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1. PREFACE 

Les textes de loi ont mauvatse riputotion: commun6ment 1e citoyen 
les consid^re ccmpllquds, les fmaglne Inaccessibles, Inutllement 
bavords... Cette aversion est tenement ripandue qu'est menac6e une 
dlnnocratie dans laquelle nul n'est cens6 ignorer la loi. Des lois, au 
Canada comme ailleurs, de plus en plus nombreuses, dispers^es et 
connplexes. Cette prijudiciable repugnance demar de 6 dtre comprise 
et, 1e cos 6chlant, q 6tre .nin1mis6e. Et ce sent ] i les intentions qui 
ont anim6 notre 6tude exploratrice. 

Notre pr6>enqudte montre que les recherches u1t6rieures, les remddes 
6ventue1s ne doivent pas avoir en perspective la seule simplification 
des textes de loi. En effet, elle signale que ce qui emp§che 1e 
rapprochement de la loi et du citoyen ne rel6ve pas tant de la 
difficult^ linguistique des lois ou de I'&ptitude intellectuelle du 
lecteur public que des pr6jug6s d 1'6gard de tout I'univers juridique. La 
jurophobie n'a pas pour cause I'obscurit^ des articles ligaux, mais 
p1ut6t Voccultetion de I'univers du droit, ba texte de loi, mdme irhs 
entorti1l6, est g§n6ralement comprehensible. Ce n'est pes que les 
6crits juridiques soient impeccables, qu'ils ne puissent 6tre 6cr1ts 
dans un 1 engage mains §sot6rique, que tous aient un sens univoque. La 
lecture pbintilleuse des lois peut embarresser, per certains aspects, 
les sp6cielistes de plusieurs disciplines. Les libell6s n'en demeurent 
pes mains, dens le mejorit§ des cas, socialement intelligibles. La lot 
ne sere pes tent populehsde par la vulgarisation de ses articles que 
per la d^mystifi cation du monde qui I'entoure. 



2. INTRODUCTION 

2. 1. Questionnaire, entrevues et tests linguistiques 

Etent une pr§-enqu§te, notre recherche a deventage pour but de former 
des hypotheses que d'en virifier. Aussi, avons-nous construit un 
instrument capable de fonder des conjectures: nous ovons 6labor6 un 
questionnaire souple, fait d'interrogations nombreuses, varices et 
mejoritoirement ouvertes, comprenent des textes de loi sur lesquels 
se sont pench^s des r6pondants. 

Pour minimiser les risques de laisser 8'6chapper d'importantes 
informations, des entrevues de contr6le ont perellllement hik 
effectu6es. 

D'une fapon g§n6rale, nous sommes partis du pr6jug§ s&lon lequel les 
textes de loi sont couramment incomprdhensibles par le citoyen et 

ERIC 1 V 



Heur vulgarisation augmente leur intelligibility populoire. Nous nous 
sommes alors proposes de cemer les difficult^s inh§rentes d chaque 
type de texte et les CQract6ristiques des personnes auxquelles se 
posent fis probidmes d'interprdtation. (Nous avions cependont une 
rlserve: 1e but d'une intervention correctrice ne devroit pas se 
r6sumer d une sursimplification des §crits juridiques, laquelle serait 
davantage nuisible que b6n6fique). La 1isibi1it6 d'un texte de loi et 1e 
niveau de comp§tence en lecture sent deux domaines reletivement 
s6par6s. Cette distinction, combin6e d la division des disciplines 
preoccupies par les diverses facettes des deux aspects probl^me, 
est cause d'un iparpillement des connaissances. Ce qui nous intdresse 
ici, c'est effectivement Is relation entre les libellds juhdiques et 
leurs lecteurs, puisque dans les phdriomlnes socioux, les Merits 
juhdiques sent 1i6s d leurs interpretations. Or, i1 n'y a sur cette 
correlation du texte de loi et du niveau de comprehension ni de theorie 
generate ni de methode globale. Bien que convaincus qu'une telle 
theorie, qu'une telle methode ne puissent resulter d'une rapide etude 
exploratoire, joignant la sociologie du droit et la sociologie des 
communications 6 la linguistique, et ce d tout moment de 1'evolution 
de notre recherche, nous avons constamment conserve d 1 'horizon de 
notre reflexion 1'ultime but d'une fusion des approches. D'un bout d 
1'autre de notre. etude, nous avons fait en sorte, eutant que possible, 
que I'analyse linguistique n'ecrase pas 1'analyse des consciences 
collectives, et inversement. Ne devaient jamais etre perdues de vue ni 
la communicabilite ni la communication des textes de loi. L'appcrt de 
la linguistique ne devait pas, non plus, se reduire d 1'application de 
grilles d'analyse. Resultat mitoyen: ^e questionnaire a pu presenter 
des questions susceptibles d'interesser d la fois aussi bien 
sociologues que linguistes. 

Quoiqu'il en fut, etant donne les echeances d respecter, etant aussi 
donne 1e caractere explorateur de notre travail, un instrument 
systematique, proprement sociolinguistique, n'a pu etre utilise. 
L'analyse linguistique a parfois ete astreinte 6 recourlr i des tests 
exclusivement linguistiques, reputes, riches d maints egards, parfois 
capables, malgre tout, de repondre d certains besoins d'une reflexion 
d'ordre sociolinguistique. 

La plupart des tests de lisibilite prevoient la reussite de I'interaction 
entre 1e lecteur et 1e texte en s'inspirant du texte seulement. Des 
indices de prediction sent produits independamment de la qualite du 
1(«cteur. 11 faut signaler que 1e consensus est loin d'etre fait sur ce qui 
constitue un texte clair, simple, facile i lire. 11 faut dire aussi que 
les instruments ne sent pas tous probants. II faut enfin ajouter qu'il 
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n'est pes §yfdsnt que l@ tsxle jurldfque est iS'autQnl plus socialement 
comprehensible qu'il est plus simple. Souvent sent op6r6es des 
reductions sans qu'il ne soit tenu compte de variables relatives d la 
tinguistique et eux communications, fort complexes et essentielles 
tent pour la definition de la lf<sibilite que pour celle de la competence 
du lecteur. 

Devant cet etat de faits, nous evens prefere, tout en incorporant les 
donnees les plus sures sur la lisibilite, preiever le plus 
d'informations possible sur la competence du lecteur et rechercher 
les conditions de communicabilite des text9S de loi. La confrontation 
de ces trois types de donnees nous semblait plus prometteuse que la 
vaieur predictive des tests portent seulement sur la lisibilite. 

2.2. L'ftchantlllon 

L'echentillon initiel deveit compter 120 ces, seiectionnes 
eieetoirement d partir de le lists eiectorele du comte de Sudbury, 
heis un questionnfitre ires long et des difficuueo de distribution et 
de cueillette ont ebeisse d 42 le nombre de repondents; penmi ceux-ci, 
etrenge heserd, elors que le populetlon est eu tiers frenpeise, un seul 
frencophone. Toujours d pertir de le lists eiectorele et toujours 
eieetoirement, un echentillon compiementeire comprenent 24 
francophones a ete constitue. 21 individus ont retoume le 
questionneire. Le recherche e einsi porte sur 63 personnes dont 41 
englophones et 22 frencophones. Le recherche s'est en outre fondee 
sur une dizeine d'entrevues (5 en frenpeis, 5 en engleis) ou les 
interroges representeient une ou plusieurs cetegohes dont 11 felleit 
trelter. Ont einsi ete interviewee, per exemple, une personne d'un 
groups ethnlque ou un indlvidu e le fois jeune et hendlcepe. 

2.3. Le choix des Uxtes de loi 

Le reelisetion du questionneire impliqueit une selection de textes 
jurldiques, d'erticles de loi. Cette selection n'e pes ebsolument ete 
ert)Ureire. 

Pour etre retenue, une loi deveit offhr une version vemeouleire 
compereble eu molns en se significetion. Le choix e snsuite ete 
determine per le perelieiisme des textes dens les deux lengues 
officielles: ont ete eiiminees les lois treduites de fepon douteuse ou 
precieuse. Ont ete eiimines les ecrlts trop etendus de memo que ceux 
dont les versions engleise et franpeise n'eteient pes de longueurs 
proportionnees. 
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D'Qutres critdres ont oussi 6U utilises: disponibi1it§ des textes de 
loi, diversity, source, modemit6, pertinence. 
Des textes ont hih r§un1s. lis sont Issus de la Loi sur la chasse et la 
pSche, de la Charte des droits et 1ibert6s, du Code de la route, de la 
R6forme du droit de la fanriille, du Code des droits de la personne et de 
la Loi sur les jeunes contrevenonts. 

Les indivldus n'ont pas hih 1nterrog6s sur une loi Int^grale. Ce travail 
rests d falre. II nous importait, dans 1e cadre de notre pr6-enqu6te, 
d'6va1uer Vaptitude A lire et la 1isibi11t6. Soupponnant la styllstique 
juridique de quelque hem^Hisnrie, nous recherchlons des 
manifestations d courts 6chCile: au niveau des mots, des phrases, des 
paragraphes, non pas au niveau de la signification complete - tfiche 
qui nous semblalt celle d'une 6tape post^rieure, voire hypoth§tiqu6. 
Cette demarche aura au mains pu sugg6rer que rinaccessibilitd de la 
Ici n'a pas pour cause 1e genre 1itt6ra1re qu'est celul du droit. 



3. DISCDURS SUR LA LISIBILITE 

Le champ de recherche sur lequel nous nous engageons est 
habituellement r6serv6 d la linguistique et aux disciplines connexes. 
C'est de M que doit d6marrer une critique des diverses theories. 

3. 1. Deux bibliographies 

La litt6rature portant sur la 1is1bilit6 des textes de loi est abondante, 
surtout en langue anglaise. Pe production relativement recente, elle 
n'est pas r6pertori6e de manilre syst6matique. Elle n'a pas, non plus, 
fait robjet d'une analyse dtique suffisonte. 
Deux bibliographies peuvent 6tre uti1is6es: 
i) celle de Dinsmore et DykstraO) dans laquelle sont regroup§s et 
commer)/(§s 67 titres se rapportant ^ la 11sibi1it6 du texte juridique. II 
ne s'agit n1 d'une bibllographie exhaustive (ce dont sont conscients les 
auteurs qui sous-titrent 'A Preliminary List of CLIC's Legal 
Information Secretariat Holdings'), ni d'une analyse critique du 
contenu des ouvrages pr6s3nt68. 

11) celle de I' Actualltfe terminoloqiaue (2) dans laquelle on retrouve 
prds de 400 titres se rapportant h la jurilinguistlque. Mais cette 
bibllographie est trc^mpeuse. Elle s'adresse avant tout aux traducteurs 
dbs textes de loi (aux jurilinguistes). La lists comprend aussi bien des 
ouvrages d'initiation d la linguistique et h la styllstique que des 
lectures se rapportant d la langue du droit. Le but est de foumir des 
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observations prideuses pour 1e traducteur juridique coradien 
qui peut alors sinspirer destournures syntsxiques ainsi iniaes 
an ividanca, dea ramarquea aur la phraafologia ou ancora da 
toutaa riflaxtons da atyliatiquacomparia appllqueas au damaine 
du droit (3). 

Aussi, 1B direction de cette bibliogrophie va-t-elle plutdl dans 1e 
sens oppos6 d celle empruntde par les 6tud8s sur la 11s1b111t6 des 
textes de loi el, 6v1demment, par les travaux qui auraient pour 
objectif la vulgarisation des Merits juridiques. L'intention semble 
itre de former des scribes fiddles, cepables de se plier 6 la langue du 
droit parce que connaissant nnieux les particu1ar1t6s llnguistiques de 
ce di scours. C'est peut-6tr^ pour cette raison qu'on n'y rencontre pas 
certains pomni les meilleurs litres en langue franpaise sur la 
11sibilitd(4}. 

3.2. R6sum6 crilique 

Les Merits sur la lis1bilit§ comportent trois types d'instruments: des 
formules de lisibilit6, des tests de closure, des enquMes aupres des 
lecteurs. 

3. 2. 1. Les formulas oa lisibillU 

Dans lous les cas, dds lors qu'11 s'agit d'une formule de lisibilitd, 
seule la textua1it§ esl prise en consideration. 
Les prenniires formules prennent naissance en Education, pour 
calibrer I'ensemble des lextes destines aux jeunes 6l6ves. Deux 
difficult§s peuvent surgir. On peut d'abord se dennander si ce qui s'est 
av6r6 utile pour I'enfant en nnilieu scolaire peut dire adapts 6 1'adulte 
dans la vie pratique? On peut aussi s'interroger sur la validite des 
normes pr6-§lablies, sur la valour des critdres qui sent avanc6s pour 
situer les niveaux de comprehension. En d'autres termes: quel est le 
repport entre la difficult^ de lecture d'un texte pour aduUes telle que 
difinie par des formules de lisibilitd pour ouvrages scolaires et le 
niveau de comprehension du lecteur adulle? Si Ton s'en remet 6 
certaines formules, on risque d'encourager la seule redaction de 
phrases courles parce que celles-ci sonl jugdes plus faciles d 
retenir. Or, la complexite de I'ecte global de lecture ne se r§du1t pas 
eu dlcodoge simple de certaines unites formelles. Chez I'adulte, 
notamment, il s'agit d'un acta qui tient compte de I'experience, de la 
motivation, du pouvoir d'integration et de retroaction, ce que les 
formules de llsibilite ont tendance 6 contoumer. Ce n'est pas quo ces 
facteurs ne volent pas chez le jeune eidve; c'est qu'ils prevalent chez 
I'adulte qui ne lit pas sous le commandement de I'lnstituteur. 
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Lq majority des commentateurs est relattvement satisfaite des 
r§su1tats obtenus par los formulas de llsibillU. De fait, les 
meilleures 6che11es produisent des r^sultats congrus, valides et 
fiddles. Une formule de Hs1bi11t§ bien app1iqu6e permet de disposer 
des textes par ordre de difflcultds. Elle permet aussi de d§tecter des 
variables llngulstlques qui rendent plus ardue la lecture: facteurs 
s6mant1ques tels que respect technique du vocabulaire; facteurs 
formels^ surtout, tels que la longueur des phrases, 1e nombre de 
syllabes par mot, 1e nombre de mots longs par rapport 6 un ensemble, 
etc... les formulas de 11s1b111t§ sent utiles: elles sent pratiques, elles 
8ont faciles i employer, elles produisent des r6su1tats rapldes. 11 n'y 
Q pas i s'Monner de ce Mu'on leur soil couramment favorable. Mais ces 
tests soul^vent tout de m6me me autre attitude, celle de la m§'1ance: 
'It Is not what readability formulas measure that concerns us: It Is 
what they do not measure'CS). 

3. 2. 1. 1. Le concept de formule de lisibiliU 

Les fondements llngulstlques de la plupart des formules de llslblllte 
tiennent i un aspect n6g11geab1e de la matldre llngulstlque. Prendre la 
longueur des mots, le nombre de mots par phrases, le nombre de 
syliabes per mots, c'est 6 peine effleurer ce que la llngulstlque peut 
offrlr comme analyse. La perception formallste du mat6r1au 
llngulstlqud redult le sens du mot "langue" peut-6tre 6 sa dimension 
la molns Importante. Dans un certain sens, le calcul de quelque aspect 
formel du langage que ce solt est plus utile pour savoir comblen de 
mots peuvent hire contenus sur une pag;; que pour comprendre Id 
r§8ct{ori du lecteur. 

3. 2. 1. 2. Lfi r6d8ction om§1ior6e 

Ne pas aduler les formules de llslblllte, ce n'est pas refuser 
d'examlner les d1ff1cu1t6s des textes; ce n'est pas non plus avancer 
qu'aucune condition ne peut contrlbuer i la mellleure comprehension 
d'un texte. La ccmpr6hens1on d'un 6cr1t est un ph6nom6ne global, 
ensemble d'6l6ments soclollngulstlques et psychollngulstlques 
nombreux et 1mbr1qu6s en Interrelation avec I'objet de lecture. La 
redaction d'un texte est un acta analytlque qui peut 6tre maTtr1s6 de 
malntes fapons. La composition et I'analyse que requiert cette 
redaction pour augmenter rinte111g1b111t6 de eon prodult devralent 
6tre fondles sur des crlt^nes qui d6bordent le champ couvert par les 
formules de 11s1b111t§ typlques. Analyse du discours, grammaire du 
texte peuvent aussi, voire davantage, p6n6trer la dialectlque du texte 
et de son destlnatalre. 
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3. 2. 1. 3. L'exlensiQn des formules de llslbiliti 
L'analyse de la 1isib1Iit§ d'un texte authentique, comme le texts de loi 
- et non, par example, le texte scolaire qui n'est souvent qu'une 
r§duction - reclame una instrumentation plus sophistiqu§e que cells 
qu'on retrouve dans la plupart des etudes. 
Dans cette 6tude pr§1iminaire, faute de pouvoir remettre une 
th6orisation achev6e, persuades par les rdsultats que nous avons 
obtenus, nous recommandons d'6largir les cadres th6orique et 
m6thodo1ogique, de ne pas s'arrfiter au confinement des formules de 
1isibi1it6 et i leurs postulats. La recherche sur la 1isibi1it6 et la 
comprehension des textes de loi doit ndcessairement itre 
interdisciplinaire; l'analyse linguistique doit se pr6occuper du champ 
de la textua1it6 dans sa plus grande superficie possible. 
Dans la mesure oD l'analyse doit porter sur le texte 1ui-m6me, doit 
exclure le destinataire, ne peut le rejoindre que par la prediction, la 
perspective de Richaudeau(6) nous semble r§pondre le mieux, 
actuellement, quoique de fapon limit^e, aux exigences pos§es. 
Richaudeau propose une approche pourinclure I'efficacite linguistique 
en lecture. Cette approche repose sur des donndes psycholtnguistiques 
qui, quoique non exhaustives, sent dument contr6l6es: facteurs 
memorials de lecteurs repr§sentatifs; processus probabiKste pour 
mesurer le coefficient de prediction et de perception du tecteur 
moyen. Elle repose aussi sur des donnees linguistiques assez 
raffinees: nature des mots, emplacement des mots dans les 
sous-phrases, repetition et monotonie... L'analyse textuelle devrait 
tenir compte de deux facteurs. Elle devrait recourir d une formule de 
lisibilite en trois moments: 1) nombre standard de mots, 2) 
coefficient de ponderation et nombre de mots memorises, 3) Indice 
d'efficacite(7). Elle devrait aussi fairs usage d'une grille d'analyse 
permettant de verifier la grammaire du texte et de proposer, dans 
certains cas, des ameliorations stylistiques; parmi les parametres 
etudies on retrouverait: 1) le catalogue, absence de marqueurs pour 
souligner et decoder les idees importantes, 2) la phrase predictive, 
organisation qui fait participer le lecteur par anticipation, 3) la 
subordination des details, 4) la variete des structures, 5) 
1'abstraction, 6) la passivite. Telles seraient Iss conditions si Ton 
devait appliquer des formules de lisibilite sans fairs intsrvenir le 
lecteur. Celui-ci, toutefois, est present dans les composantes 
psycholinguistiques de I'appareil et dans I'aspect communicatif des 
preoccupations linguistiques. Le texte n'est pas un objet formel 
seulement. La forme presuppose tant le redacteur que le lecteur. La 
question est de savoir comment coordonner les contraintes de 
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C8lui-c1 el de celul-ld, comment entretsnir leur dieleclfque. La 
mdthode de Richaudeau, du moins I'esprit qui I'anime, semble assez 
prometteuse. Cette m6thode se fonde sur des princlpes de theories de 
la linguistique et de la communicaticn; elle conserve en mSme temps 
te caract§re pratique des formules de 1isib11it6 en ajoutont une 
dimension probobiliste qui est plus que presupposition du succ^s de la 
relation entre 1e texts et son lecteur, qui est integration de la 
psychologie. L'approche est plus historique, plus entidre. Elle assume 
mieux les caractdristiques de la langue comme moyen de 
communicaticn. 

3. 2. 2. Le test de closure . 

La methods developpde par Tay1or(8), le test de closure, veut pallier 
les lacunas des formules de 1isibi1it6. Ce test consiste d 6liminer 
dans un texte de plus de 100 mots, certains mots choisis 
aUatoirement; le lecteur doit remplacer les mots manquants. Cette 
mdthode connait une trds grande popularity en testing pour mesurer la 
comprehension du lecteur. Elle n'est pas trds appr§ci6e lorsqu'il s'agit 
de titer des conclusions universelles et pr§dicUves. Son utilisation 
ndcessite I'intervention de sp6cia1istes du testing, de la linguistique 
et des statistiques. Elle pr§sente des avantages certains: 1) elle 
lvalue la difficult^ d'un texte en tenant compte du lecteur; 2) elle 
foumit des indications sur la comprehension du lecteur; 3) elle 
considers la fapon dont le lecteur utilise I'information pour r^pondre; 
4) elle livre des indications sur les points qui gdnent le lec^teur. 
Le test de closure peut m6me servir de critdre pour remettre en cause 
la validity des formules de Iisibi1it6(9), car i1 met en relief certaines 
variations qui §chappent aux formules. Cependant, puisqu'il est 
difficile i appliquer, i1 a tendance 6 servir d'appoint, en tant que 
facteur de pondlration pour rinterpr^tation de r^sultats obtenus avec 
les formules de 1isibi1it§. 

Le tsst de closure est utile pour calibrer des textes et pour les 
ordonner. i1 peut aussi 6tre emp1oy6 dans une dtude exp§rimenta1e 
quand i1 est requis de connaitre la quality ou encore le niveau de 
competence du lecteur. Toutef ois, la methods n'est pas assez g6n6ra1e 
pour offrir des informations suffisantes sur le texte et elle est trop 
complexe pour 6tre uti1is6e 6 Textdrieur du cadre experimental. 

3. 2. 3. Les enqufttes euprfts du lecteur 

Les enqu6tes aupr^s du lecteur sent de plusieurs types. Dans 
I'ensemble, i1 s'agit de mdthodes de recherche et non d'outils vou§s a 
un usage public 6tendu. N6anmoins, certaines m§thodes simpliflees 
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pourraienl' servir i des 8nqu§t@8 ponctueliss pour Ivaluar certains 
effets, por exemple ceux d'une entreprise de vulgarisation. L'accent 
est port6 sur 1e destinataire du message et c'est par ce biafs qu'est 
jug§e !s ti8ibi1it6 du texte. Sent davantage recherch§es les raisons 
d'une vulgarisation que ses moyens, bien qu'il soit ais§, 
u1t6rieurement, de d6duire des motifs qui sont dkouverts les 
mesures 6 apporter. Les champs d'investigation peuvent verier 
approche purement sociologique, approche sociolinguistique, approche 
linguistique... Etant donn6e rint6gra1it6 du lecteur r6e1, tous les 
champs ont avantage i partager leurs ^uits. Nous sommes persuaJ^s 
que renqu§te qui doit 6tudier 1e ph§nomdne de la 1isibi1it6 ne peut 
etre rien de mains que sociolinguistique. 

Au nombre des approches d predominance linguistique se distingue 
celle de Bond, Hayes et FlowerdO). Les sujets sont p1ac6s devant un 
texte de loi.Tout ce qu'ils disent est enregistri. lis sont invites d lire 
et i reformuler le texte en mentionmnt lee ^ifflculUs rencontr6es, 
les impressions stylistiques. Cette m6thode est 6videmment efficace 
si Ton dispose de temps et de sp6cia1istes pour interpreter les 
r§su1tats. Une analyse aussi complexe pourrait assur6ment servir 6 la 
vulgarisation d'un texte. 11 faut tout de m6me formulsr une reserve: 
pourquoi, ici, accorder autant d'importance au lecteur si, de toute 
fapon, les donn6es doivent §tre traitdes par des sp6cia1istes; ne 
s'agit-il pas, finalement, d'un long d§tour pour retoumer au texte? 
On ne retrouve pas, dans les publications consu1t6es, de r6f6rences d 
des questic^nnalres sociologiques. Dans ces articles et livres, la 
sociologie n'est jamais, d'ailleurs, qu'une partie d'une enqu6te plus 
vaste et son rdle ne consists qu'd determiner des besoins (eioign6s) 
ou des clienteles. On ne croise pas, non plus, comme tels, d'ouvrages 
sociolinguistiques. 



3.2.4. Position 

La lisibilite relive autant du texte que du lecteur. Aussi, 
estimons-nous que I'analyse doit imp6rativement porter sur trois 
ordres de vartables: 1) celui se rapportant i I'dcrit et d son code, 2) 
celui touchant au rdcepteur, 3) celui s*int§ressant 6 la relation entre 
le texte et son destinataire. 

Des instruments m^thodologiques aptes i cemer une telle 
probl6matique ne sont pas presents dans les gcrtts sur lesquels nous 
nous sommes pench§s. Ceci s'explique partiellement par le fait que la 
majority des 6tudes ne tiennent compte que du texte, se fondent sur 
des formules de Iis1b11it6 pour des raisons pratiques manifestes. Ces 
formules valident le travail de personnes dont le but indiscut§ se 
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limite i rendre des textes lisibles. i1 y a lieu de se demander, et 
c'6tat robjet de cette 6tude, pourquoi et comment cela dolt-il dtre 
fait. 

On conriprendra que nous ayons cru n6cessa1re de constrxilre 
nous-nr)Smes un questionnaire. Pulsque nous avons conr)nr)enc6 6 
explorer un terrltolre presque Inconnu, on ne se surprendra pas que 
cette esqulsse, aussi incchev6e, aussi perfectible, aussi 
transformable solt-elle, alt permls d'arrlver i des r6su1tats 
Inattendus. 

Nous avons utilise, dans notre recherche, I'lndex LiX de Bjomssondl), 
1e RIX '*9 Anderson(12) et 12 formule de F1esch(13), tout comme 
H1ebertv.4) - blen que nous ayons piis connalssance de I'ouvrage de 
celle-cl aprds que nos instruments fussent sdlectlonnls. La m§thode 
de Richaudeau nous semblalt sup^rleure; male 11 auralt kih pr§matur§ 
d'en faire usage dans une raplde 6tude pr6parato1re, aupr§s d'une 
population majorltalrement anglophone, d'autant plus que cette 
m6thode est neuve et qu'elle auralt du 6tre confront6e i d'autres 
approches. Nous ne pouvlons pas tout faire. Nous avons trouv^ 
judlcleux d'appuyer les r^sultats d'une enquSte pr6l1m1na1re sur des 
tests reconnus. Nous avons aussi eu recours au test de closure. 
Cependant, les r^sultats obtenus, quolque correspondent aux attentes 
de rhypoth^se soulev^e par notre 6tude exploratrlce (voir annexe 2), 
n'ont pas hik retenus. Pourquoi? D'abord. Dans 1e questionnaire (voir 
annexe 1), d la question 48, on retro^/S un texte amput6 duquel ie 
r6pondant doit combler les espaces vides. Plus loin, i la question 53. 
on retrouve 1e mdme texte. Or, 1e r§pondant, blen qu'11 lui ait hih 
prescrit de ne pas revenir en arri^re, de r^pondre aux questions les 
unes apr^s les autres et dans I'ordre, a bien pu agir centre les 
recommandations des enquMeurs, quolque 1e nombre de ratures et de 
traces de gomme est quasi inexistant dans les questionnaires 
analyses. Deuxi^mement. Des erreurs de d^coupoge se sent g11ss6es: 
certaines extractions de mots n'ont pas h\b faites au bon endroit. 
Trcisidmement. Les textes dont on disposait pour cette recherche 
6ta1ent trop courts. Quatridmement. Certains pourraient trouver que 
1e texte anglais n'6qu1vaut pas au texte franpais. 
II n'y a pas de tradition 6tab1ie en ce qui a trait des determinants du 
lecteur. Le domaine est ouvert 6 I'expl oration. Des enqu§tes 
sociologiques fondamentales doivent 6tre r6a11s6es. Des fonmules de 
1is1b111t6, comme celle de Richaudeau, pourraient 6tre uti11s§es. 
simu1tan6ment parce qu'elles sent d'application simple et parce 
qu'elles sent plus 1mm6d1atement ^i'lUdes dans le rapport entre le 
texte et son lecteur. Des outils peuvent aussi 6tre 1nvent§s. 
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4. LE CADRE DE L'EDUCATIOIS ET DE L*!NFQRHAT!0!< 
JURIDIQUES 

11 Impokte par-dessus tout que solt ddfini 1e cadre logique de ce qui 
pourrait dire r6a1is§ si quelque correctif devait §tre effectu6 au 
niveau de la lecture des textes de loi, si quelque r^forme de 
simplification de I'^crit juridique - ou tout simplement du droit - 
s'av6rait n6cessaire. Or, la diffusion, aussi organis6e, aussi grande 
soit-elle, d'§crits juridiques, aussi accessibles soient-ils, ne 
parviendra jamais d doter tout citoyen d'une conscience juridique 
universelle. Le citoyen non juriste, pas plus que 1'avocat, ne peut tout 
savoir d'un systems juridique. S'il est possible d'6duquer et d'informer 
juridiquement, ce ne peut pas 6tre dans le but de tout enseigner d tout 
le monde, quand bien mime cet enseignement serait des mieux 
vulgarises. Une personne et encore moins un peuple entier ne peuvent, 
dans une nation contemporaine, tout connaitre juridiquement. II y a 
surement ici quelque cause de la mystification qui entoure I'univers 
juridique, mais i1 ne faudroit pas conclure avec si peu que les peuples 
sont fatalement condamn§s 6 une totale naTveti 

4. 1. SysUme Juridique et conscience Juridique 

Le probl6me de la diffusion du droit, c'est que certains pouvoirs ne le 
d^sirent pas message autant que conscience collective et consciences 
individuelles - ce qui n'exclut pas que des autorit^s juridiques 
puissent souhaiter I'ignorance massive de la loi afin d'en faire 
b§n§f icier les avocats. Dans des conditions normal es, un peuple se 
conforme h la loi dont i1 est instruit. 

II n'y a pas de soci6t§ sans droit; 11 n'y a pas de soci6t6 sans 
conscience collective; mais 11 n"y a pas i conclure vitement que la 
conscience populaire ne peut 6tre que la r^plique du syst^me 
juridique. II n'y s pas de soci6t6 dont les membres ne soient pas 
juricis6s; mais tous les justiciables ne sont pas I'incamation du 
monde 1§ga1 qui les environne. La conscience individuelle, encore, 
n'est pas que I'intdrlorisation de la conscience collective; elle est 
autre chose et toutes deux peuvent se d§finir au pluriel. Si tous les 
individus sont juricis6s, lis n'entendent pas de la mime manidre le 
di scours 16ga1 dans tous les cas et d tout moment. La conscience est 
vari6e et variable d des niveaux Infiniment plus 6lev6s que I'univers 
I6ga1. L'eddition de toutes les circonstances pr6vues par la loi et 
mdme les changements d'un systems juridique seront tou jours en depd 
de la conscience collective et, le plus souvent, en dehors du champ de 
la conscience individuelle. Aussi complexe soit-il, le droit ne Test 
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jamais autant que la conscience collective. Kais, 6 I'inverse, aussi 
simplifig se fasse-HI, 11 ne Test jamais au point de se retrouver 
integral ement dans la mdmoire d'un membre d'une nation. Le droit 
tente presque toujours de pr6voir des circonstances et, souvent, il ne 
devient appropiid qu'en rapport avec ces modal it6s. L'ensemble, 
jamais fini, des circonstances possibles est gigantesque et intr1qu6, 
un peu d I'lmage de I'ensemble des lois. Or, un citoyen ne peut pas 
avoir tout v6cu ni ne pourra tout vivre. 11 n'a pas d tout connaitre de la 
loi et ne peut tout apprendre. 

C'est cette r6alit6 qu'6prouve une portion non n^gligeable de la 
socl6t§ qui ne manifeste pas le d6s1r de s'instiulre en mati^re de loi. 
Dans notre 6chantillon, d la question "Souhaitez-vous Mre mieux 
1nform6(e) juridiquement?" 14 personnes (22.2X) r§pondent 
n§gativement; trois d'entre elles ddclarent qu'il y a trop i savoir, cinq 
templrent leur refus en pr6cisant qu'd ccrtoins moments elles 
seralent dispos^es i connaitre davantage. Parmi cellos qui sent 
affirmatives, trois r6duisent pareillement leur aspiration 6 des 
circonstances. Tous les r6pondants qui disent 6tre pr§ts d augmenter 
leur information juridique ne montrent pas la m6me inclination: 26.3X 
des gens interroggs avouent ne "presque jamais lire" los brochures qui 
leur sent distributes par les difftrents gouvemments, 52.4% ne ies 
lisent que "parfois"; dans le mime sens, 47.6X des interrog6s 
d6clarent ne jamais tcouter d'6mission d'inf ormation juridique - sans 
compter que pour 10 individus (15.8IC) "People"s Court", "Divorce 
Court" et "Family Court" se r6v6lent 6tre les sources de 
documentation. 

4. 2. L'lnformation par I'information et Is clrconstanclatiion 
On ne peut informer de tout. De quoi, alors, doit-on informer et 
comment cela doitHl 6tre fait? 

Un citoyen ne peut pas tout savoir juridiquement. Mais 11 ne peut pas 
6tre d§pourvu de toute connaissance Idgale. II ne peut s'int^grer t so 
soci6t6 que dans la mesure oil 11 intthohse d quelque degr6 I'onlre 
Itgal gr6ce auquel 11 y a socialite. La conscience Individuelle n'est 
jamais le simple reflet de la conscience populaire; mols celle-ld est 
conditionn§e par celle-ci. 
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Figure 1 « 

conscience collective f-> conscience Individuelle 



conscience juridique 



Conscience collective et conscience individuelle sent, per n§cessit§, 
portiellement juridiques; partiellement, car il n'y o pas identity du 
systime juridique, ni mdnrie de la conscience juridique, et des 
consciences soil collective soit individuelle. La soci6t6 (modeme) 
suppose un ordre juridique et des consciences juricisdes. Soci^te, 
syst§me juridique, conscience juridique s'appellent les uns les 
autres, se d^finlssent les uns par les autres, sans jamais s'annihiler 
ni se confondre. 



sgst6me juridique < > conscience 



Cette trilogie tient dvidennment h des rapports de consciences 
historiques, lesquelles sont plus que juricitd. La juricitd d'une 
collectivity, done la collectivite elle-m6me, depend de I'etat de la 
conscience juridique collective, laquelle renvoie aux consciences 
individuelles (mois il ne s'agit pas d'une chaine causale indefinie). 



Figure 2 



society 
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Figure 3 




II en d§coule que, s'il est impossible de tout enseigner juridiquement, 
il est ndonmoins pr§f6roble d'entretenir une certoinit) conscience 
juridique populaire et de noettre I'ordre I6gal 6 la disposition des 
individus, i nnoins que le syst§me juridique ne soit pas favorable i la 
collectivite dans son ensemble. D'ailleurs, la loi n'est-elle pas, en 
principe, 6chte pour la soci§t6 entilre. 

Un gros obstacle i cette Education, on I'a vu (41.): 1'apathie de la 
population. Le citoyen est rebut6 par le droit, ne saisit que rarement 
une occasion qui se pr6sente a lui de s'instruire de quel que r^glement. 
Or, pour d§sirer opprendre, il faut 6tre d^ja inform§ et/ou 6tre dans 
I'obligation de se mettre au fait. 

4. 2. I. L'apprentissage par Tappris 

D§jd cultur§, un citoyen ne peut que difficilement s'int6grer i une 
autre culture: n'dtant pas form^ i cette demi^re, il lui est p6nible 
d'en comprendre les manifestations. L'individu qui n'a pas en tSte ce 
qui est n6cess(iire i un apprentissage ne peut pas apprendredS). 

rigure 4 

Connaissance seconde < connaissance premiere 
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L'6ducQtion port de r^ducotion mais elle ne doit pas 6tre pouss§e 
Qu-de1d d8 ce qui la rend e11e-m§me possible. L'apprentissage suppose 
un appris qui est so condition de possibility. II y a done un certain 
seuil en dessous duquel une information est inconr)pr§hensib1e, voire 
repoussante(16). Par consequent, 1e droit sera d'autant plus 
accessible que le population poss^dera les bases i partir desquelles 
!8S tsxtes de 1o1 sent contpr^hensibles, que chaque citoyen otteindra 
ce seuil en depd duquel 1e di scours juridique est opaque. La 
connaissance juridique est d§terminante des besoins juridiques, mais 
pas d Vinfini, jusqu'd un certain point seulement. Cette base, ce seuil 
ne peuvent en aiicun cas 6tre rapport^s 6 la masse embrouill^e qu'est 
I'univers I6ga1. Si I'on s'en remet i nos r6su1tats, 11 semble qu'une 
sco1arit§ minimale soit suffisante pour comprendre la majorite des 
textes de loi, ceux dans lesquels n'interfdrent pas trop de renvois, de 
latin, des vocables non usuels ou des erreurs de langue. A cette 
preparation devrait s'ajouter un enseignement pr^ventif, sorte de 
dispositif g6n§r&1 qui permettrait au citoyen d'agir socialement et 
juridiquement (dans la mesure oil i1 n'y a pas de contradiction, dans la 
mesure, par exemple, oil un ordre juridique tenterait de s'imposer 
arbitrairement i une r§a1it6 sociale) sans se compromettre, 
dispositif qui servirait aussi de point de depart pour des qu§tes 
d'information plus precises, lorsque 1e besoin se fait sentir. Ce 
dispositif, croyons-nous, serait assez facile 6 circonscrire en partie 
parce qu'il y a quantitativement des probl^mes l^gaux \rhs r§currents. 
La priority pour un mouvement d'6duc9t1on et d'information 
jurldiques n'est ni lo simplification des textes de loi, ni la diffusion 
en rafales de ces textes - diffusion qui, au contraire, doit 6tre tr^s 
s§1ective si elle doit 6tre adress6e h tous. it faut d§couvrir avec une 
grande precision le seuil d'accessibi1it§ d r^crit juridique et, 1e cas 
6ch6ant, rem6dier aux d6ficiences; 11 faut d^couvrir cette base 
fonctionelle et 1'enseigner (on le verra sous peu, en d^mystifiant); 11 
faut, enfin, enfenmer le langage juridique dans les limites du 
socialement comprehensible, sans interf^rerice grave. Dans la mesure 
oil les lois se maintiendront d rint^rieur de ce seuil, sans pour autant 
ni se cr6tiniser, ni tenir pour cr§tin leur dsstinataire, elles seront 
lisibles par tous. Le langage juridique n'a qu'^ demeurer langue 
Intelligible, mdme avec toute la latitude de la langue par1§e et 
entendue par le peiple auquel 11 s'adresse. Nous ne pensons pas qu'un 
texte de loi est d'autant plus comprehensible qu'il est simple. La 
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compr6heRs1on d'un lexte ssl affsctSe au moins par le conlenu, 1e 
style et la complexiU formelle; un texte facils d lire, en termes de 
complexity formelle, n'est pas intelligibility ineluctable. 

4. 2. 2. L'informotlon en situation 

Si les lois tentent de recouvrir I'ensemble des circonstances, c'est 
que, effecf!vement, on a recours i elles dens certaines conditions. Les 
gens cherchent 6 s'informer juridiquemont quand une situation leur 
commando de s'enqu§rir de questions 6 propos, quand ils sent 
confront6s i un probl^me juridique. 

L'individu connalt mieux - non pas ngcessairement comprend mieux - 
la loi rattach§e i ses activitds oil d ses probl^mes: la loi de la chasse 
pour le chasseur, la loi de Vimmigration pour I'immigrant... 
En quite de renseignements, le citoyen a moins besoin d'6couter 
I'information que de savoir oil la trouver. En effet, maints r§pondants 
r^clament qu'on les aide i dlcouvrir les documents qui se rapportent a 
leur affaire; plusieurs autres souhaitent pouvoir lire les textes avec 
lesquels les avocats les d§fendent ou les poursuivent. 



5. LA nVSTIFICATION ET LA CRITIQUE 

Souvent le droit, la loi, I'administration de la justice semblent avoir 
mis tout en oeuvre pour 6tre perpus par la population comme 
incompr6hensib1es, inaccessibles. Le langage juridique, le jargon , le 
style, la syntaxe, la structure des textes rebutent fr6quemment le 
vulgaire qui, par voie de consequences, lldve la loi au rang des choses 
implnitrables. Le /e^a/ffse^ t\ns\ que le nomment les anglo-saxons, 
n'est utile qu'aux avocats, ceux pour lesquels ce discours complaisant 
exists. Ce droit n'est plus que le monopole d'un groupe qui tend d 
mystifier, voire i 'imbkilliser' le commun des mortels. 
Se dessine cependant, dans certaines sections de la population, une 
volonte manifesto de connaltre, de dlcouvrir ses droits, d'apprendre i 
se prot6ger centre les abus. Les brochures de vulgarisation, les 
boutiques de droit, les cliniques juridiques, les do-it-yourseh 
vtennent alors en aide d ces gens qui tentent de se renseigner sur ce 
qu'ils doivent savoir pour survivre dans une sociltl de plus en plus 
jurlcisle. Les gouvemements emboltent le pas, et lours bureaux 
mettent i la disposition de la population un personnel de plus en plus 
competent pour r6pondre aux questions et attentes du public inquiet. 
Ces bureaux possddent tous un 6ta1age sur lequel 11 est possible de 
cueillirdes imprimis d'infonmation souvent vu1gar1s§e. 
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Depuis fe ropatriement de la Conslitution 8t Tenchfissement de la 
Charts des droits et liberies, cette demysiificaiion du droit s'accroft. 
On assists d la prise en charge, par certains individus, de la defense 
de leur propres droits devant les tribunaux. Certains d'entre eux 
luttent seuls et gagnent leur cause; quelques-uns m6me, se rendent 
en Cour Suprdme. 

II faut tout de m6m dtre prudent. En vulgarisant un 6crit d6jS 
intelligible, on peut donner I'impression qu'il est origina1enf)ent 
1ncompr§hensib1e. La vulgarisation peut devenir une nouvelle 
mystification, car elle peut tendre i tenir 1e citoyen ordinaire 6 
rdcart, ou comma 1e rappelle Bourdieu, en citant E.H. Gombrich qui 
parle de la distinction entrs "vulgaire' et 'noble' aux 16e et 17e 
sikles: 

certiines fbrmn Mirt riellecmnt vulgalres pirce qu'elles 
sMuisent 1m 9»m inftrieun, tindis que d'autres sont 
intiimiqueinent nobin parte que eeul un goQt diveloppli peut lee 
•ffirmerd?). 

II reste que 1e droit n'est plus Tinstrument sp6cia1is6 que les seuls 
avocots peuvent utiliser. Et notre recherche 1« met en Evidence: les 
gens sent capables de comprendne les textes de loi (voir chapitre 7 
pour la d§mtnstn«t^on empirique), qu'ils croient toutefois, trop 
fr§quemment, inintelligibles. Comment, alors, la mystification 
peut-elle persister, quoiqu'elle ne soit pas absolue? On voit surgir d 
trovers elle sa propre negation. 



Figure 5 

mystification de Tunivers jurldique 
6crit jurldique 

— ^iiiiiiiiiiiii 



On rencontre encore cet affronchissement dans 1e fait que nos 
r§pondants ne sent plus unanimes 6 croire qu'il faille laisser 1e droit, 
la justice, la loi entre les mains de ceux qui les font, de ceux qui les 
utilisent directement i leur profit. 
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Ce qui contribue surement h abuser 1e citoyen, c'esl que celul-ci n'est 
que tr§s rarement en contact direct avec la loi. Le droit qu'il cdtoie 
est celui de la m6fiance: celui des contrats d'assurance, de location... 
celui des garanties avec leurs clauses en caractdres minuscules. 
Cette jungle parajuridique coupe le justiciable de sa loi. Cette 
redoutable i6ain6 lui masque la r6a1it6 juridiqua. Prenant Tune pour 
rautre, 11 est timori: le droit est pour lui le nnoyen de tromper et 
seuls quelques 6lus sanctionn§s sent aptes 6 le "mattriser". Le droit 
glisse ainsi de la loi au parajuridique, puis du parajuridique h des 
categories de personnes. Cost ainsi, par exemple, que mfime les 
maitres de la loi finissent par inspirer quelque doute, que la mauvaise 
reputation des avocats finit par d^teindre sur tout I'univers l^gal. 
Jurlstes et non- juhstes, peut-on ajouter, n'ont pas la nr)6me 
perception du rhonde de la loi. Les non-juristes, en d§pit du leurre, 
soupponnent philosophiquement que la loi ait pour fonction la 
protection des citoyens, implique I'ordre. Juhdiquement 1o loi n'est Id 
9our proteger que m6diatement; directement, elle est Id pour 
preschre et proschre. Ces deux perceptions sont diff^rentes. 
incapables d'une vision 1mm§diate de la fonction de la loi, los 
non-juristes sont plus faciles d abuser; inversement, les jurlstes, par 
1'exercice de leur metier, done par leur regard direct sur le r61e 
indirect du jurldique - ce qui n'exclut pas une autre forme de 
mystification -, peuvent mysWifier le profane. 



'igure 6 



m§conn&issance 



mystification 
incomprehension 



cornaissance de boso- 
(et non connaissance 
universelle juridique) 



d§myst1fication— > accessibillte 

(puisqu'il y a deja 
comprehensibilite) 



5. 1. la connaissance de la loi 

Lorsque, avec des questions tranchantes, on analyse la connaissance 
populaire de lois precises, relevant de la vie pratique, on d§couvre des 
degr§s variables de r^ponses justes. Cependont, on remarque que. 
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plQC§s devont diff6rents choix, ies gens rep^rent od§quQtement lo 
bonne lol. C'est ce que r§v§lent tes tableaux sulvants. 



Tableau 1 : Quelqu'un peut-il ae maiier avant 1^ de 1 8 ana ? 





nombre 


pourcent 


Non 


20 


31.7 


Qui 


39 


^ a A 

61.9 


Neaait pas 


4 


6.3 




Tz 


100.0 


Dans quelle loi pourrlez-vous trouver la ripoitee i cetto question? 






nombre 


pourcent 


Loi jeunescontravanents 


8 


12.7 


Loi ftnriliale 


45 


71.4 


Lol protection du i^nsommateur 


3 


4.8 


Codeciiminel 


4 


6.3 


Sans riponse 


3 


4.8 




S3" 


ii5o!o 


Tableau 2: Si vous avez roQU par la poste un livre que vous n'avez pas commende 


pouvez-vous le conserver sans avoir page ? 








nombre 


pourcent 


(ton 


26 


41.3 


Qui 


24 


38.1 


Nesait pas 


12 


19.0 


Sans r^ponse 


1 


1.6 




63 


mo 


Dans quelle loi pourrlez-vous trouver Ies riponses i catte question ? 






nombre 


pourcent 


Loi protection du consommateur 


50 


79.4 


Loisurlespostes 


10 


15.9 


Code de la route 


1 


1.6 


Sans riponae 


2 


3.2 




63 


Too!b 
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Tableau 3: SI un emplouS qui conduit sa voiture pour aller i son travail dipense $1.00 
par jour an frais de stationnement, paut*11 dUuiro catte aomme dans aa declaration 
dtmpot? 


IIUIIIUI 0 


Murc^nt 


Out ^ 
Neaaitpaa .) 


63.5 
20.6 
15.9 


63 




Dana quelle lot pourrlez-vous trouver la ripdnae i catte queation? 




nombra 


pourcent 


Loi protection du conaommateur 4 
Uidallmpot 57 
Codede la route 1 
Sana riporae 1 


6.3 
90.5 
1.6 
1.6 


63 


mo 



Le pourcentoge des r§ponses exactes est de 36.1% pour 1e livre repu 
par lQ poste; ^1 diminue 6 31.7X pour I'fige du marloge; i1 s'oboisse d 
20.6^ pour 18 stall onnement. Mais I'itroltesse de la formulation de la 
premiere partie de chacune des questions ne permet pas de pousser 
bien loin Vanalyse. Les questions, en effet, sent sujettes i 
interpretation et les Interroggs n'ont pas Tespace, ici, pour expliquer 
leur position. Certains trouvent tout de m§me un petit coin pour 
dcrire: *on peut se marleravant 18 ans avec une permission sp6c1a1e"; 
*on peut ddduire une partie seulement des frols de stationnement*... On 
observe cependant que 71.4X ou plus des individus sent en mesure de 
d§tecter la loi d faquelle renvoie leur cas s'lls sent p1ac6s devant des 
options. Un simple Indice, done, suffit i aiguiller la majority des 
gens. 

Quoiqu'il en soit, nous pensons qu'il est ais§ de prouver que la 
majority des lois est inconnue pour lo majorite de la population. Ce 
dont doutent pas pour elles-mfimes la plupart des personnes 
interrog6es. A la question; *Vou8 consid§rez-vous jurldiquement 
inform§(e)?' on r6pond ainsi: 
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Tableau 4 : Vous comidirez-vous jutidiquement Infbrmi(e)? 





llVllllli V 


Dourcfint 


Trislnfbrmi(e) 


2 


3.2 


AMezinformi(e) 


25 


39.7 


Peu1nfbrmi(e} 


31 


49.2 


PMdutoutlnfbrmi(e) 


4 


6.3 


Sifts raponw 


1 


1.6 




63 


7oo!o 



Nous ovons d^j^ hcr\i, d'ollleurs, qu'une gducotion preventive de la 
80Cl§t§ conadienne est requise. Nous ovons 6crit, encore, qu'une 
1o1 est blen connue quond elle o quelque chose 6 voir ovec une 
situation partlcullire - ce que tendent 6 lllustrer les r^ponses sur 
rfige du marlage, probl^me majeur que sent susceptlbles de crolser 
plusleurs couples ou parents. Mais la m6conna1ssance n'est pas 
rincompr^henslon. Ce qu'11 est permis de supposes Id, avec les 
r§su1tats de notre enqu§te pr^paratolre, c'est que si 1e cltoyen 
canadlen est myst1fi6, ce n'est pas parce qu'11 est au courant de ses 
1ol8. Une rdalltl n'est-elle pas d'autant plus Impresslonnante qu'elle 
est mal connue? 

5.2. Des opinions 

88.9% des r^pondants pensent quo les textes de lol peuvent §tre §crits 
plus simplement, que ces Merits, done, sont trop compl1qu6s, non 
1mm§d1atement attsch§s 6 leur Intelligence. 19.0X souhaitent §tre 
mieux inform^s juridiquement par principe, 14.3% pour connaitre 
leurs droits, 12.7% pour leur propre protection, 4.8% pour etre plus 
autonomes. 

Pour plusleurs, la loi est inutilement ubscure et 11 y aurait avantage d 
se pourvoir d'une lanteme qui jetterait quelque lumi§re. 
La mystification est d^jd §vidente du fait que les gens qualifient, 6 
plus de 72%, les textes l^gaux de peu ou pas compr6hensibles (on 
pourra lire des r^sultats similaires en annexe 6, s§ne 1). 
Corr§lativement, les r6pondants, 6 69.8%, pensent que, dans I'etat 
actuel, 11 est pr§f6rabl6 de s'en remettre 6 1'avocat. 



Tableau 5 : Dans V^t actuel de la connaisdance juhdique des citoyens canadiens, 
con9iii6rez-you» qu'ii eat priferable de consulter aol-memeles textes de loi ou plutot de 
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•Informer auprfo d'un avoctt? 





nombre 


pcurcent 


C^Miilf^r Iftft t*yiM lift 1a1 


3 

W 


48 


Coraulter un avocat 


44 


69.8 


Lodeux 


t4 


22.2 




2 


3.2 




63 


Too!o 


Les ripondants ayant kik 1nv1t6s i Imoginer une situation id§a1e. 


47.6% d'entre eux croient, un peu semblablement, que la meilleure 


source de r§f§rence est I'avocat. 






TablMU 6: idealement, consid^rez-vousqu'il xrait pr^fSrable decoibulter aoi-memeles 


textes de loi cu pM de si nformer aupres d'un avocat ? 






nombre 


pourcent 


Gonsulter les textes de loi 


It 


17.5 


Coftsulter un avocat 


30 


47.6 


Les deux 


19 


30.2 


Sans riponse 


3 


4.8 






100.0 



Une forte proportion de nos rdpcndants, done, se m§fie d'e11e-nn§nf)e 
(ou se d§sint6resse) et s'en remet aux maltres juhdiques. Pas 
toujours nalvement, comma en fait foi ce vendeur qui compte 13 
&nnees de sco1arit6: 

Consult a lavver due to all the loopholes 1 n the system. 

Mais cette proportion n'est pas la tota1it§. 22.2X des r§pondants, par 
exemple, jugent que, aujourd'hui-m§me, 11 faut consulter et les textes 
de loi et les avocats. 
Quelques commentaires recueillis: 

I think they should first consult the lawbooks and jot dovn vhat 
thet dont understand then consult a lawyer to explain. People 
usually undersftand something better when they take the time to 
read (riceptioniste, IZansdescolariti). 

Both. One must know enough to insure his own safety with the 
lawyer (professeur, BA). 

o 32 
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if gou vould understand the iiv boob you vouldnl need a lavger 
(ouvrier, IZanadeacolarIti). 

Unfortunately a lavyer - ideally - Uvboob (accidents, 
racyclage). 

it vould be less expensive and satisfying to consult the 1avbool» 
oneself if they vera less difficult to understand (nettoyeur, 13 
ansdescolaritt). 

Les deuX; on devrait pouvoir consulter les textes et comprendre 
plus ciairemant dans quoi on s'embarque et dans quoi I'avocat veut 
nousembarquer (enseignante, B.Ed.). 

Us citoyens sauveraient beaucoup d'argent alls pouvaient 
eux-memes comprendre Uurs droits (enseignante, B.Ed.}. 

Lawbook as it vould be much cheaper, ftster. Most of the time it 
is people such as single mothers, or the unemployed or lov vage 
earners vho need the information the most (mi&nagere, 12 ansde 
scolariti). 

Given the degre of legal avareness, a person could probably 
iienefit both by doing some research first and then consulting a 
lavyer armed vith at least some icnovledge of their rights 
(itudiant, 1 3 ans de scolariti). 

Etant donni 1e prix de base exorbitant qu'un avocat nous charge, i1 
eerait h notre orand avantage de s'arranger seul (menuisier, 9 
ansde sco1arit$). 

Lavbooics first, then if necessary a lavyer (mScanicien, 13 ans 
descolariti). 

On sent gronderune insotisfoction qui demontre bien qu'un ojustement 
s'impose. 

A trovers plusieurs autres commentaires, on rencontre cette 
oscillation entre la mystification et 1e mecontentement. Dans les 
r^ponses aux questions: 'Que pensez-vous de ravocQt?% "tlz la 1o17', 
'de la justice?', 'du crinrte?', on note une r§v§rence pleuse. Mais on 
n'observe pas partout une timlde rislgnatlon: 1e mythe susclte aussi 
1e doute, 1e cynlsme, Vlronie, et les Institutions ne commandant pas 
Indlscutablement n1 absolument 1e respect, que la colere s'exprime a 
droits ou d gauche. 



33 



24 



Tableau 7: Que peneez-voue de Tevocat ? 



nombre 



pourcent 



t ^ ^ ^ ^ A ^ J MkA. 

Neceeetire 
Competent 
Neceeeeire, mels 
Coiheux 
Suspect 

Autreecommentaires 
Sane riponee 



18 
12 
6 
6 
11 
3 
7 



28.6 

19.0 
9.5 
9.5 

17.5 
4.8 

11.1 



63 



100.0 



47.6% (28.6 * 19.0) des gens ont une opinion positive des ovocats; 

mois 36.5X (9.5 * 9.5 * 17.5) d'entre eux s'lnqul^tent des moitres: lis 

les trouvent suspects, on^reux ou condltlonnellement utiles. 

Lo tendance i ramb1guU§ est marqu§e. Id encore, dons certolnes 

veitallsotlons: 

I believe they are neceseary in hard core criminal caeee, but for 
the basic cases I think they over play their part and try to rip 
you off !( Electrician, ISansdescolariti). 

Host are in it for the money - many are capable of using their 
influence to tvist the truth and distort facts - however ^me are 
reliable and needed (Etudiant, 1 3 ans de scolariti). 

Je pensequ'il y ena(tes bonsavocats,etdesbonsi rien. En tous 
les cas its sont irh dispendieux (ouvrier, 1 2 ans de scolariti). 

Je pense qye c'est une personne qui ftit du bien dans notre 
aociiti, parfbis it y en a qui aont mathonnetes (itudiante, 1 2 ans 
descotarit^). 

L'avocat est aouvent superficiel surtout dans tes petites 
transactions (instituteur, 1 7 annfes de scolaritE). 

Very rich men who can get through the toop holes in our system 
(mineur, 8 annies de scotariti). 

I think its a great ctub to be in. They vrite the lavs and they can*t 
be faulted for suscribing to self-interest (accidents en recyclage, 
lOansdesMlariti). 

i think they're victims of a tot of Red Tape (ouvrier, 12 ans de 
scolariti). 
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Les fd§es qu'on formule sur la lof vont dons 1e m§me sens: si 30.2X 
(25.4 + 4.8) des fnteiTog§s consfddrent la lot favorable au m^iintfen de 
I'ordre, les autres ont des opinions plus mitig^es. 



TtblMuS: QuepenNZ-voodeliloi? 





nombro 


pourcent 


Jugementftvoreble 


16 


25.4 


Ordre 


3 


4M 


JugementcontitionMl 


12 


19.0 


P8utStre«mi1ior66 


4 


6.3 


P83«3MZ punitive 


7 


11.1 


Tropcompliquie 


2 


3.2 


Jugementdfiftvonble 


14 


22.2 


Sans opinion 


1 


1.6 


Sons riponso 


4 


6.3 




iT 


ioolo 



id aussi les commentaires des personnes interrog§es son! §loquents 
et font percevoir 1e trouble : 

Its for onimols, not people (infirmiire, 1 1 ens de scoleiiie). 

What lev I Everything is for the rich people. If you hove money 
•nd pover, there is nothing to worry about. Before bugging any of 
us (itudiant, 1 2 ens de scolarite). 

In most cases, I think the lav is under and people can get around 
!t, there are too many loop holes, the lavmalcers should be 
precise vhen maldnglav (commergant, 13ansdescolari^). 

I find the lav ie very unruling as fir as the general public goes. I 
thinic there is to much push and pull and politics involved 
(ouvrier, lOansdeacoleriti). 

Relativement 6 la Justice, 44.5% (14.3 + 30.2) des personnes 
interrogdes tiennent des propos sympathiques; les autres §mettent 
des avis qui vont de la reserve au m§prl8. 
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TtblMU 9: Que pen9ez<-vou» de la justice ? 



noinb.re 



pourcent 



Jugementfivorablis 
Jugement ftvororable moderi 
Jugementdifavorable modlri 
Jugementdiftvorable 
Pas 8»9«z punitive 
Sins riponse 



9 
19 
8 
17 
6 
4 



14.3 
30.2 
12.7 
27.0 
9.5 
6.3 



63 



100.0 



Justice, aometMnD that every people and everg generation expect 
from leaders of countries, etc... and judge Is not possible to fully 
achieve. Never has any crime been fully paid fbr, any problem 
been perfectly solved, just as In any ftmily, everything Isnt 
alvays done 'Ysirly" - but as a men ve just keep on trj^ng to 
Improve an Imperfect s^m of justice (itudiant, 13 ans de 
acolariti}. 

Les riches sent fmrtsfo, I'argent parle; 1e justice a des prejugb 
- II n'y a pas de justice (menuisier, 9 ans de scolahti). 

Sometimes justice Is uRftir bec«L*9e the Innocent get charged 
instead of the sther (ouvrier, 1 2 ans dig 9C0lar1ti^). 

Justice In some cases overprldes common sense, due in part to 
complex language and interpretation (vendeur, 12 ans de 
scolahte). 

I think justice is for the criminal more than for the victim. The 
sentences are too lenient for the crimes, i think that capital 
punishment should be brought back (menagere, 10 ans de 
scolahti). 

Justice is crazy, ones vho deserve never get ones you fieel should 
get little or nothing (restaurateur, 11 ans de scolarlte). 

A little too slack fbr hardened criminals (vendeur, 13 ans de 
scolarit^). 

L'opinlon publlque est d'ovls qu'11 y a trop do crimes. Elle souhalte 
abondomment que ceux-cl sclent punis plus s^v^rementToutefols, un 
ncmbre Important de r6pcndants 25.8X (14.3 1 1.5) declarent que 1e 
crime est un mal Inevitable, que la 1o1 I'enccurage; ]9.0% des 
r§pondants vent nndme jusqu'd dire qu'il rapporte. 
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Ttbleau 10: Que psraez-vousdu crime? 











20 


31 7 


Tropde crimes 


9 


14.3 


Laloi encourage 16 Clime 


9 


14.3 


MelMtable 


7 


11.5 


Mftuvftfft 






Pvneeivictimee 


2 


3.2 


Crime piye 


12 


19.0 


Sens ripome 


2 


3.2 




ei 


Tooi 



Et on peut lire ces 1d6es: 



Vague question! - No one but criminoh like crime, on the otiter 
hand vithout crime there vould lie no lawyers, no police, no 
courts, jails, ttc... Crime Is a very big job maicer Ulectricien, 
IScnsdescolaritS). 

Le crime abonde aujourd'hut i cause de la peur des autoritis de 
prendre position en face des situations cri mi nelles (Institutrice, 
13ansdesco1ariti). 

Oiplorable mais nfcessaire, car une partie de la sociiti depend du 
crime pour son gagne-pain: policiers, travailleurs sociaux, 
psychologues, avocats, professeurs, etc..(institutrice, B.Ed.). 

It is of course, vrong, but It seems sometimes the lav ^ncourcjes 
it (nettoyeur, ISansdescolariti). 

I think it Is making our society a very untrustful place to live. In 
many cases, it pays. It is making the citizen almost willing to 
take care of some of the crimes, eg. break-Ins, muggings, 
"dealers", "cop*-s1ayers (professeur, 6A.)< 

it will always exist (unless the law is removed - where ther^ is 
no law there is no "crime") (^udiant, 1 3 ens de scolarite). 

5. 3. Conclusion 

II est foclle de diognostlquer dons noire ^chontlllon drop restreint) 
une gSne chronlque qui conduit i une rupture entre le citoyen et sa loi 
et, plus g6n§ro1ement, entre le citoyen et tout le donnolne juhdlque. 
Cet emborras a pour cause r§c1proque une vision trouble de la loi dons 
son ensenrible, une certaine alienation. II a aussi pour corollaire une 
certalne adulation des maltres de la loi. 
Mais cette 8uJ§t1on inhib§e n'est pas le tout de la conscience 
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populQire; 8)18 s'assGCta S des grognements rageur^ et clairvoyants. 
Dans cette mystification et dons les opinions qui I'accompagnent, i1 y 
a ce besoin et cette quSte d'iriformation grSce i laquelle 1e citoyen 
peut mieux s'int6grer d sa 80ci6t6, porce qu'il y a les raisons des 
conflits qui menacent la vie des soci6t§s. 

6. LE DESTINATAIRE DES TEXTES DE LOI 

Les categories sociales dont ceUe 6tude-pi1ote doU tenir compte 
sont les suivantes: jeunes, personnes 6g6es, d^shlrlt^s, autochtones, 
handicap6s, femmes, groupes ethniques, 'rancophones et anglophones. 
Tous les r6su1tats obtenus avec notre 6chant111on (voir annexe 3 pour 
la distribution de frequences des variables ddpendantes), nous 1e 
r6p6tons, ne peuvent 6videmment 6tre projet^s que sous forme 
!/)upGth6tique. Quoiqu'il en soit, aucune conilatii^n n'a pu Mre 
d6termin6e avec aucune des variables que nous avons pu relier i des 
indicateurs de la comprehension des textes de loi. Nous ne comptons 
pas d'Amdrindien dans notre echantillon, mais i1 n'y a aucune raison de 
soupponner que les dcrits juridiques soient plus difficile 6 saisir par 
les autochtones. Rien ne se ddgage de nos variables si ce n'est 
qu'aucune d'entre elles n'est facteur de la comprehension ou de 
I'incomprehension des textes de loi et mSme de 1'impression que 
ceux-ci provoquent (voir annexe A, les deux series de correlations que 
nous donnons en exemple). Tout citoyen de toute categorie est en 
mesure de comprendre les ecrits juridiques. Un seul contre-exemple: 
rindividu d'origine canadienne qui (en Ontario) n'atteint pas la 
dixieme annee de scolariteCl^' ^ait etrange ici, si la dixi^me annee 
semble donner acces aux ecrit. juridiques, la comprehension de ces 
textes n'augmente pas avec 1e niveau d'education. En depd, on ne peut 
pas comprendre; i partir de Id, on peut comprendre. C'est tout. Maintes 
hypotheses peuvent etre soulevees. Nous pensons que les recherches 
devraibnl etre poussees du cdte de la socialisation, plus specialement 
du c6te de 1'ideologisation, du rapport entre la loi et I'ideologie, entra 
la competence generole en lecture et 1'aptitude d la lecture juridique. 
Pour celui qui compte moins de dix ans d'alphabetisation scolaire, en 
effet, les textes legaux apparaissent inintelligibles. Le genre de 
comprehension, cependant - comme on le lira au prochain chapitre 
n'est pas toujours similaire: anglophones et francophones 
n'interiorisent pas la loi de la meme maniere. 
Ce qui vaut pour la comprehension samble aussi valoir pour les 
besoins d'information juridique. 11 nous a ete impossible d'epingler de 
fapon indeniable des besoins legaux specifiques 6 des categories 
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sociales. Sur ce point, Venqulte devro 6tre poursuivie ovec un 
questionnaire qui interroge, plus que 1e ndtre ne 1e fait, sur les 
besoins. Nous ne nions pas que certains groupes de la population 
peuvent avoir des besoins I6gaux particuliers, notamment au niveau 
des services. Nous somnries sintplenrient enclins i croire que tous les 
citoyens sent en mesure de comprendre n'innporte quelle loi et que les 
prob1§mes juridiques ne font pas de distinction. On ne doit jannais 
perdre de vue, par centre, 1e Jeu entre la n6cessit6 d'une Education 
• preventive et celle d'une information circonstancielle. Nous anivons i 
ce r6su1tat ind^fini concemant les besoins, croyons-nous, parce que 
les citoyens sent souvent confront^s i des probl&mes I6gaux communs 
ou d des difficult^s juridiques contingentes qui ne se rapportent que 
rarement d eux en tant qu'ils appartiennent 6 des categories sociales 
que nous avians d contrdler. Les ennuis d'assurance, de location, de 
travail, de fcmille ne sent pas rexc1usivit6 du jeune, du handicap!, de 
la femnne... Tout citoyen a besoin (voir chapitre 4) d'une connaissance 
g6nero1e qui lui permette d'agir soclo-iegalement et qui lui donne 
occks i des organismes d'aide ou d des Merits pertinents. 

7. LISiBlLITE ET COnPREHENSION DES TEXTES 

Dans ce chapitre, nous avons tout d'abard voulu mesurer la 11sibi1it6 
des textes de loi i I'aide de la fomnule de Flesch et des mMhodes RiX 
et LIX. Les huit lois ana1ys6es comportent toutes des versions 
officielles et vulgarlsees, dens les deux langues officielles du pays. 
Tous ces textes sent consid§r6s, llnguistiquement, comme difficiles 6 
lire. SI Ton se base sur I'experlence de Richaudeau(19) qui, pour la 
formule de Flesch, place 1e niveau de 50 comme frange infdrieure des 
textes difficiles, i de rares exceptions pr6s, tous nos textes se 
situent cu dessous de ce degr§, et, dans les cas oD lis Is d6passent, 
lis peuvent atteindre un maximum de 60.52; c'est dire qu'ils sent 
Qssez difficiles. Pour 1e RiX 1e score moyen est de 10, et pour 1e LIX 
de 60, Pour ces deux demiers tests, plus 1e score est eiev!, plus 1e 
texte est difficile et une grande partie de nos textes se classent dans 
cette cat6gor1e. 

Le parallel isme entre les trois tests utilises est fort pour la 
majority des textes et d^montre en quelque sorts la valeur 
comparative des fonmules. II n'existe pas de difference significative 
dons les scores entre les trois formules et on retrouve une 
correlation quasi parfaite entre LIX et RIX. Les r^sultats obtenus avec 
la formule de Flesch se r^v^lent tout aussi determinants; lis 
semblent favorlser les textes vulgarises franpais. Ceci serait du au 
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mode de celcul des syllebes. Nous cons1d§rons que lire n'est pas 
decoder En consequence, nous avons ca1cul6 les syllabes franpaises 
en nous fiant i notre intuition de lecteur francophone: la voyelle 
muette finale (e) n'6tant pas compt§e, 1e total est mains §1ev6 qu'en 
anglais. Egalement, 1e compte des mots longs varte entre 1e franpais 
et I'anglais. 'C'est-d-dire' constitue une seule unit6 de sens pour nous 
et 'assurez-vous' en compte deux. 

11 est possible de mettre en ordre de difficult les trente-deux textes 
choisis et de justifier linguistiquement I'ordre auquel les formules 
arrivent. Des marqueurs simantiques et formels en corroborent le 
classement. 

En second lieu, pourmesurer la compr§hension, qui est la capacity 
d'interpr6ter et.de paraphraser, c'est-d-dire de transformer le texte 
dans un langage parall^le, nous avons pr6sent6 les m§mes textes de 
loi au moyen d'un questionnaire et demand§ aux personnes de r§pondre 
6 certaines questions ferm6es, mais surtout de vertaliser leur 
r^ponse. Nous avons pos§ des questions sur le contenu (Q.47, 49, 53), 
nous avons demand^ de r66chre la signification du texte (Q.46, 51), de 
composer deux textes (Q.50, 52) et de remettre en ordre des 
paragraphes (Q.54, 57). 

Etant au stade de la p'^-enquMe, ce questionnaire comporte une 
multitude de questions ouvertes, c'est pourquoi au moment de 
I'analyse nous avons regroup^ les discours selon certaines categories: 
paraphrase, lorsque Tindividu exphme en quelques mots I'idle du 
texte et dans un langage different du langage jurldique; paraphrase et 
copie. lorsque, dans la phrase, la plupart des mots sent issus du texte 
In; paraphrase et exemple. lorsque la verbalisation est suivie 
d'exemple(s) concret(s); paraphrase et critfere. lorsque le rlpondant 
ajoute d'autres informations ou met en Evidence des points 
sp6cifiques, ou certains chtires normatifs fictifs. Le but de ces 
categories est de ragrouper le plus fidllement possible les r^ponses 
similairas i la question, tout en tentant de garder le maximum de 
sp6cificit§. 

Pour chacun des textes choisis e* pr§sent§s ci-dessous, en franpais 
et en anglais, dans leur forme initlale et vu1garis§e, nous pr6sentons 
les r6su1tats des tests linguistiques, les r^ponses au questionnaire et 
certaines vertalisatlons exemplalres. 
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7. 1. Chosse avec n§g1i§k»jics* 

Every person is guilty of the offence of hunting carelessly vho, 
being in possession of a fire-arm for the purpose of hunting, 
discharges or ca><ses to be discharged or handles such fire-arm 
vithout due care and attention or vithout reasonable 
Gonsidsraticn fbr persons or property ant. is liable to a fine of not 
more than $5000 or to imprisonment for a term of not more than 
one year, or both (Revised Statutes of Ontario, 1980, c. 182, 
ajc19). 

Hunting carelessly is an ofl^nce and hunters vho discharge 
firearms vithout due care ant attention, or consideration for 
persons and property, are liai/ie to a fine of not more than $5 
thousand or to imprisonment or both (Hunting Regulations, 
flummery. Fall '64, Spring '85, Ontario, Ministry of IMural 
'ite30urcas,1984). 



Quiconque ayant en sa possession une arme i feu pour chasser, la 
dfeharge, la fait dfcharger ou la manipule sans prendre les 
prkautions nkessairas ou sans i$gard normal i autrui ou i ses 
biens est coupable de cham svec negligence et par !e d'une 
amende d'cu plus 5000 doVisrs d d'un emprisonnement d'au plus 
une ann6fi ou de Vm muIo f^A ces peines (Lois rivisfies de 
n0ntaric,1980,c.18?;,s.19). 

La nMligence k la chasse constitue une infraction et )es chasseurs 
qui dechargent leur arme sans prendre les precautions exioies ou 
sans tenir compte des personnes et de la proprift^ privee sent 
possibles d'une amende maximum de 5 000 $ ou d'une peine de 
prison, ou des deux i la fbis (Riglements de la chasse, risum6. 
Automne 1984, printemps 1985, Ontario, Ministire des 
Richesses Nature11es,1984}. 

Selon 16S analyses llngulst'ques, les textes eyr la chasse sont parml 
les plus dlfflclles i lire ei, i cet 6gard, la distance est falble entre 
les textes anglais et franpals, offlclel et vulgaris^ Conrime I'lllustre 
1e tableau c1-apr6s, lis se sltuent presque toujours entre les 25e et 
30e rangs sur un total de 32. 

*Yo1r llntroduction, p.10, et 1'annexe 2 pour I'appHcation et I'interpritatlon du test de 
closure. 



41 



32 



Tableau 1 1 : Chasse avec nS^ligenca - analyses linguistiquea 

Led chiffrea entre parentheses pr6sentent Vordrt <k 'tifficulte dferoissant des 32 textes: 

"(32)- est 1e plus difficile, '( 1 )' est plus facile 





Anglais 


Anglais 


f rentals 


franoais 




official 


vulgaris^ 


official 


vulgari;)^ 


mots 


72 


39 


67 


S2 


iiKrtslonQs 


19 


13 


14 


12 


ayllabes 


120 


61 


97 


78 


Flesch 


57.10(5) 


34.92(18) 


16.35(29) 


27.16(25) 


RIX 


19(30) 


13(27) 


14(28) 


12(26) 


LIX 


98.4(29) 


72.3(26) 


100(30) 


75(27) 



La fomule de Flesch Indlque que le texte vulgaris^ anglais se r§v61e 
beaiicoup plus difficile que la version offlclelle, tandls que la 
distance n'est gulre forte pour RIX et LIX. En franpals, le degr§ de 
difficult^ est trds 6lev6 pour les deux textes, n§anmo1ns h un degr§ 
sup6rf eur pour le texte off Iciel. 

Dans le questionnaire, on a demandd: "Quelle Inripresslon g§n§rale vous 
lalsse la lecture de ce texte?". La grande majority des r6pondants 
d^montre un hout niveau de comprehension, tout en d§noncant le 
caractdre hautain nt: anriblgu du discours: 

A very very looooooong sentence, it is difficult to remember what 
the original offence vas by the time you finish the sentence 
(nettoyeur, 1 3 ans de scolarite). 

They could say the some thing in half of vrards (men^re, 1 0 ans 
de scolarite). 

Clairement.... mais comment dfifinir les prfeautlons nfcessaires. 
Pr6cautions pourrait etre un mot mnant i la controverse 
(en»ignant, B. Ed.). 

The passage is cluttered and confusing. It should be divided into a 
number of smeller sentences to make the points clearer to 
vnderstend (ftudian't, B.Sc.). 

Se aervir d'une arme I feii est une chose s6rieuse et danoereuse 
qui deniande des precautions (caissi^re, 1 0 ans de acclahte). 

Grande prudence dans la manipulation d'arme i feu sinon vous 
aurez I ripondre I la loi (menulsier, 9 ans de scolarite). 

Un fait Int^ressant ressori de cette question: r^gle g§n§rale les 
anglophones se sont surtout attard^s $ la valeur llngulstlque dM texte 
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tfindls que les francophones, buh, ont eu tendance 6 en expliquer 1e 
contenu. Les francophones situent presque toujours la 1o1 i I'ext6rieur 
d'eux-m§mes: "la 1o1 dlt", "il faut suivre la lor/il faut connaltre la 
lor. C'est connme si cette demiire repr§sentait quelque chose de 
S8cr§, quelque chose de sup§rieur, quelque chose d'autre; trds souvent, 
et contrairement aux anglophones, lis 6mettent une opinion qui fait 
preuve d'un certain d6gagement. 

Lorsque, par la suite, 11 est demand§ 'Qui est coupab1e?% et 'Who is 
liable?', afin de voir comment 1e r6pondant rstrouve 1e sujet 
grammatical ou syntaxique dans un texte qui pourrait, de fapon 
erron6e, en poss6der plusieurs, on s'aper^oit que des indlvidus qui 
sent census ne pas comprendre 1e texte r6pondent majoritairement 
(66 7%) avec exactitute: 



Tableau 12: Qui est coupeble 7 - Who Is liable ? 







nombre 


pourcent 


Autrui 


persons 


10 


15.9 


La nigllgence 


care 


5 


7.9 


Ladfcherse 


property 


1 


1.6 


Quiconque 


every person 


42 


66.7 


Uneerme 


afire-arm 


3 


4.8 


Sens riponse 


missiny 


2 


3.2 






63 


iooo 



En ce qui conceme 1e texte vulgarise, on a demande aux r^pondants de 
bien vouloir expliquer cs que signifie la phrase 'sans prendre les 
precautions exig§es', 'without due care and attention", ici encore, i1 
est impressionnant de constater la qua1it§ des r^ponses. 

Tableau 1 3: Que stynlfient, scion vous, les mots "sens prendre les precautions exigfes" 





nombre 


pourcent 


Paraphrase ou synonyms 


21 


33.3 


Paraphrase etexemple 


13 


20.6 


Paraphrase etcrltire 


9 


14.3 


Crlt^renormetif fictif 


13 


20.6 


Exemr!eseu1ement 


2» 


3.2 


Ne salt pas 


1 


1.6 


S^m riponse 


4 


6.3 




63 


looo" 
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les veitQilSQtions cl-dessous font preuve de rbxceiiente 
comprehension et lo qual1t§ des commentolres ne lalsse plus de doute 
quont i lo copoclte d'lnterpr^ter et d'expllquer. 

Hunter must be considered to be responsible for hiS actions in 
any vay they msy affect rights of others (fbnctionnaire, BA.). 

Without being responsible and pauing attention to what they are 
(ioing (vemfeur, IZansdescolarite) 

Not having any regard or consideration fbr the property of others 
or their rights as citizens (minagere, 12ans(iesco1arite). 

Without raclcless abar^n and comparable to sicills and judgment 
needed to hunt and Idll (ouvrier, 1 2 ai^^ volarite). 

These words mean: Vithout tsidng all the 9«fdy precaution thet a 
licensed hunter should icnov and observe for Ms own safety and 
that of other people" (vendeur, 1 3 ans de scolsriti). 

Precautions exigees: celles qui sent exigfe^s par la loi des armes, 
telles bien voir Vobjet sur lequel on pointe I'arme, envelopper 
Varme avant 1e lever du aoleil at apr^ 1e coucher du aolar. 
(institutrice, ISat^ai^cdlariti). 

Precautions qui aont expecties d'un individu qui suit la loi Cm 
pays (gininte, 16ansdesco1arite). 

Personne se servant d'une arme sans conneitre ou sans observer 
les lois (mSnagire, 1 0 ans de scolarite). 

Une pr&aution indique prendre soin de ne pa^ faire mal aux 
autres ou aux bien des autres (soi-meme aussi), ne pas prendre 
les precautions indique un manq>je de responsabilite envers la vie 
on 199 biens qui pourrait causer la mort, des blessures (graves 
ou pas) ou la destruction (enseignante, ?.Ed.). 

Observer la loi... d'abord at avant tout (menuisier, 9 ans de 
acolarite). 

Une fols de plus, lo vision l^gollste des francophones est ^vidente: la 
loi est cette chose hors de sol qu'11 faut respecter. L'anglophone 
conrime 1e francophone Iddallsent la loi. Mais l'anglophone I'assume, en 
parle comme d'une chose essentlelle, inh6rente d sa vie; 11 en parle 
Indlrectement en tant qu'elle colle d la n6cess1t6. 
SI Ton conslddre que ces textes sent, selon les tesxs llngulstlques, 
6va1u6s comme tr§s difflclles, 1e niveau de comprehension apparalt 
eiev6 dans la population. De m§me, 11 n'existe pas de difference 
significative de comprehension, selon les variables 
80c1o-6conom1ques, et, contralrement d ce que Ton pourrait attendre. 
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les femmes dimontrent une comprehension et une verbalisotlon oussi 
bonnes que celle des hommes mdnrie si lo chasse est surtout r6serv§e 
aux hommes. II faut se souvenir ici que la comprehension n'est pas 
Vinformation. On peut s'lmaginer que dans un pays ou "toi'", 1e monde' 
chasse, la conscience de la chasse, la conscience socials du danger 
des armes 6 feu son! 1nt6rioris§es d un point tel que Tusage doit se 
faire en prenant 1e maximum de soins pour ne pas blesser d'autres 
personnes ou d6t6horer la proph§t6. Cependant, comme les sections 
prochaines en font t6moignage, la 1isibi1it6 d'un texts de loi n'est pas 
6troitement 1i6e d la pertinence de son thdrrte pourle lecteur. 
Les francophones se r6fdrent plus souvent d la loi et, dans leurs 
verbalisations, ils donnent beaucoup plus souvent des exemples 
concrets, tandis que les anglais font preuve d'un langage plus 
philosophique qui s'intdgre d la loi. Ce ph6nom§ne est peut-6tre 
partiellement du au fait que, comme pour les textes officiels, 1e 
franpais est 1itt6ra1emenl traduit de 1'anglais; mais i1 renvois aussi 
au vicu en situation minohtaire. 

7. 2. Orbits dftmocratlques 

Les textes sur les droits ddmocratiques sont Issus de la Charte des 
droits et 1ibert§s. lis semblent avoir hih r§dig§s ind^pendamment I'un 
de I'autre, cela mSme si 1e texte franpais ressemble 6trangement d 
I'anglais. De plus, 1e texte cnglais, tant dans sa forme officielle que 
vulgorisle, comporte des 6l6ments additionnels tels que "members of 
the House of Commons". 

Every citizen of Camda h» the rigM to vote in an election of 
membere of the House of C?:nmone or of a legislative assembly 
and to be qualified for > '^iribershlp therein (The Charter of 
Rights and Freedoms, A Guide for Canadians, Ottava, Minister of 
Suppi y and Services, 1982) . 

4flff4fsvtfljftrfsf 

The tradition of democratic rights in Canada Is specifically 
guaranteed by the Charter. Citizens vlll have a constitutionally 
enshrined right to vote in elections for membera of the House of 
Commons or a legislative assembly and to seek election to either 
of those houses (The Charter of Rights and Freedoms, Ottava, 
Mi nister of Suppi y and Services, 1 982) . 

Tout citoyen canadien a 1e i de vote et es> iliglble aux 
Elections l^slatlves fUinHtii ou provlnciales {Ia Charte des 
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Droits et Libert^, Guide i Hntention des CatMdiens, Ottava, 

Ministre dss ApprovisionRsrnsnte ti Services, 1984). 

iM droits dimocratiques traditionneh sent tout porticuliirement 
garsntis par la Charte. Tout citogen aura 1e droit constitutionnel 
de voter aux Elections f&i6ra1es ou provinciales et d'etre candidat 
h ces Elections (La Charte des Droits et Libert^, Guide I 
Vintention des Canadians, Ottawa, Ministre des 
Approvisionnements et Services, 1984). 

Oons le texte vulgaris^, le court pr§ambule qui roppelle la Charte 
n'est gu^re utile 6 1q comprehension et n'apporte d peu pr6s hen en 
information. Si Ton ^limine le pr^ambule, le texte vulgaris^ 
commence, en franpals comrne en anglais, par I'acteur. 'tout cltoyen", 
"every citizen". 

L'onalyse llngulstlque annonce que la 11s1bil1t6 de ces textes et leur 
comprehension ne devralent pas 6tre faclles, et qu'lls se plecent dons 
la moyenne des textes cholsls. SI Ton consldire les r§sultats obtenus 
avec le LIX et le RIX, ce qui ressort de plus Intdressant, c'est que, en 
ralson d'ajouts d'informatlons, la version anglalse du texte offlclel 
est plus difficile d comprendre que la version franpalse. 11 en va de 
m§me pour les textes vulgarises en ralson de Taddltlon du pr6ambule 
et des details. 



Tableau 1 4 : Droits dimocratiques - analyses linguistiques 





anglais 


anglais 


fran^ais 


francs 




offlciel 


vulgaris^ 


ofnciel 


vulgaris^ 


Mots 


31 


43 


17 


31 


Mots !ongs 


9 


14 


7 


11 


Syllabes 


50 


78 


32 


61 


Flesh 


38.92(16) 


31.55(21) 


30.33 (22) 


24.63 (27) 


m 


9(21) 


7(12) 


7(14) 


5.5(7) 


m 


60(20) 


54.5(12) 


58(17) 


50.5(9) 



A un certain moment (Q. 46), on demande aux 1nterv1ew§s de comparer 
les deux textes (offlclel et vulgaris^) et de dire a quel point lis les 
trouvent diffdrents I'un de I'autre. Une sous-question demande de blen 
vouloir donner la signification du texte offlclel. 
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TablMU 15: itt \sx*tt "A' (officiel) st "B" (vulgsiisi) »nt-il sslon vous 





nombre 


pourcent 




13 


20 6 


AssezdifiSinents 


2 


3.2 


Asaezsemblibles 


16 


25.4 


TresMmblables 


31 


49.2 




1 


1.6 




ii 


100.0 



Ce tableau dimontre que lo gronde mojoiitg des rlpondonts trouve les 
deux textes plus ou moins semblobles (25.4 * 49.2 = 74.6X). 
L'onolyse des verbolisQlions, ici, dicouvre un degrd de comprehension 
ferme de 7t.4% (57.1 ♦ 1.6 ♦ 6.3 ♦ 3.2 ♦ 1.6 1.6) pour 1e texte 
officiel (rdsultot que quelqu'un pourrait, 6 lo rigueur, contester 
puisque dans 1e questionnaire 1e texte vulgaris^ apparait 6 la m6me 
page que 1e texte officiel), et les niveaux de comprehension se 
distribuent de la fapon suivante. 



Tableau 16 : Comprehension du texte "A" (officiel) 





nombra 


pourcent 


Paraphrw 


36 


57.1 


Paraonnifie at paraphraae 


1 


1.6 


Paraphrase at ajouta 


4 


6.3 


Ajoute information 


2 


3.2 


Oppose contra-axemple 


1 


1.6 


Comprand ne paut expliquer 


1 


1.6 


Copleatajouta 


1 


1.6 


Comprand partiallamant at ajoute 


1 


1.6 


Comprand partiallement 


7 


11.1 


Comprand partiallement at arraur 


1 


1.6 


Ajoute information partiallement fiuMC 


1 


1.6 


incomprehension 


1 


1.6 


Sans riponsa 


6 


9.5 




63 


lOCLO 



Enfin, Te niveau de comprehension apparait veritablement net d la 
lecture des commentaires: 

If you are a Canadian citizen, thenyouhava the right tovoteine 
citg, provincial or fMeral alection and you can aaek the 
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nomination to run either of ttieee elections (m^nagere, 1 2 ens de 

scolarite). 

It means that if he is t Canadian citizen, he may vote for whoever 
he vishes to sit in the House of Commons or on • legislative 
Assembly ind if qualifies he may try to enter the election in 
either (ilectricien, 1 3 ens de scolariti). 

Any Canadian citizen has the right to vote for vhoever he vishes 
in • given election. Any (^nadien citizen also has the right to run 
for public office be it mayor, M.P. or M.P.P. etc.. (itudiant, 
BJSc.). 

It ie the constitutional right of every Canadian citizen to vote in 
support of his/her candidate fbr the House of Commons or 
Legislative Assembly and is eligible for participation ts a 
member of the afformentioned legal legislative bodies 
(comptable, B£om.). 

Simplement dire que vous wh des droit, mais vous etes pes 
oubligez de les exercis. (camioneur, 11 ann6es de scolariti). 

Tu poux Stre citoyen de naissance ink en terre canadienne) ou 1e 
devenir en remplissant les conditions du pays et ainsi tu as 1e 
droit de voter ou te printer comme candidat aux (lections du 
pays (institutrice, 13anniesdeaco1ariti). 

Si tu as ni au Canada ou a it6 accepts comme membre de c« pays, 
tu peux donner ton opinion en forme d'un vote pour une personne 
qui reprisente un parti politiqi^ qui indique la facen de 
gouverner 1e pays ou une province de ce pays. Tu peux aussi te 
fii re ill re comme independent (institutrice, B.Ed.). 

Id encore, eelon I'dvaluotlon subjective des gens de rkhantillon, 1e 
texte de vulgaiisetlon n'apparalt gu6re plus llslble et plus 
comprehensible que le texte offlclel, car les additions ne font que 
complexifler la lecture. 

7. 3. Devoirs d'une personne en ces d'ecctdent 

En ce qui conceme les devoirs qui Incombent d toute personne en cas 
d'accldent, les textes comportent des differences marquees, 
partlculldrement dons lo traduction franpalse. II sembleralt que, 
controlrement 6 I'onglals 0983), oucune mise i jour n'alt encore su 
lieu dans le cas de lo version fronpaise (1980), et cecl sp§cl8lement 
dons la partle vulgarises : 

Where an accident occurs on a highvay, every person in charge of 
a vehicle or car of an electric railway that is directly or 
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indirectly fnvolvwl in the accident tlNll, 

a) remain at or Immediately return to the scene of the accident, 

b) render all possible assistance; and 

c) upon request, give In writing to anyone sustaining loss or 
Injury, or to any constable or other police officer or to any 
vitness, his name and address, and also the name and address of 
the registered ovner of such vehicle, and the number of the 
vehicle permit (The Highway Traffic, Art. 1 74, 1983). 

Every driver Involved In an accident must remain at or return 
immediately to the scone of the accident. Drivers are also 
required to render all possible assistance and provide their name 
and address, os well as the name and address of the rosistered 
owner of the vehicle and the vehicle plate number to the police or 
anyone sustaining loss or Injury. 

Keep calm and follow these steps: 

1. Turn off all vehicle engines and turn on the emenpncy 
flashers; 

let anyone amoke, light a match or place flares near the 
vehicle In case of a fuel loalc; 

3. if any of the vehicles are on fire, remove all occupanto, malce 
sure everyone Is wall clear; 

4. You are required by law to call the appropriate law 
enforcement agency Immediately (provincial or local police), and 
report the accident If there are eny personel injuries, or damage 
to property exceeding $400. Asic for emergency treatment for 
any injured (The Drivers's Hendboolc, Ministry efTransportetion 
and Communications, 1982). 



Fwifiistfffckf 

Lorsqu'un accident survient sur une route, toute personne 
responsable d'un vihicuie ou d'une voiture sur rail mue per 
I'inergie ilectrique est directement ou Indirectement 
Impliquie dans Vacddent doit 

a) demeurer our las tieux de Vacddent ou retourwr 
immidiatement; 

b) fburnlr toute Valde possible; et 

c) aur demande, donner par ferit i quiconque a subi une perte ou 
une blessure ou i un policier, un autre agent de police ou i un 
Kmoin, son nom ot aon adresse ainsi que la nom et I'adresse du 
propri^re Immatriculi de ce vihicule et le nuiniro du permis 
du viMcule (Code de la route. Art. 1 40- 1 , 1980). 

Tout automobiliste Impliqui dans un accident est tenu de 
a'arreter. 81 las digets ne sent pas Importente, fcartez les 
vihicules de la chauss6e afin de lalsser la vote Hbre a la 
circulation. 
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Si les d^ts sont importanU (plus da $400.00), ou sll y a dM 

b1e»9^, RESTEZ CALME et suivsz cm imtructiom: 

f) Coupez 1e contact de$ viMcules et allurmz 1e signal de 

dfitrasia. 

2) Ne laiMez peraonne fumer, allumer una cigarette ou placer 
des fmitt frh dea vihiculea en m de fuite de carburant. 

3) Si Tun dea viMculaa eat en feu, aidez tous lea pa^sagers i en 
aortir et aaaurez-voua qulla a'iloignent auffiaamment. 

4) Appelez immMiatement la police locale ou provinciale aelon 1e 
089 at aigraiez I'accident. Demandez dea aecoura pour lea bleaais 
(Guide de rautomobiliate, Ontario, Miniature dea Tranaporta et 
Communicationa ,1980). 



L'onolyse llngulstlque r§v§1e que les textes offlciels se placent panml 
les plus difflclles. Pour Tanglals, on enreglstre un 6cart d'au molns 
diK positions entre 1e toKte officiel et 1e texte vulgaris^ (Flesch: 20e 
6 lie; RIX: 17e 6 3e; IIX: 15e d 3e). En franpais, Tkart est encore 
supirieun 18 positions. Aussi, la 11sib111t6 des textes vulgarises 
devrait-elle 6tre plus a1s§e, comme 1e montre 1e tableau comparatif 
suivant: 



TablMU 1 7: Devoirs d'une peraonne en caa d'accident - analysea linguistiques 





anglais 


•nglaia 


franpais 


francais 




officiel 


vulgarian 


officiel 


vulgariai 


Mots 


93 


153 


103 


123 


Mots longs 


24 


36 


29 


34 


Syllabea 


158 


255 


177 


198 


Fleach 


31.64(20) 


46.42 (11) 


26.61 )26) 


52.82(8) 


RIX 


8(17) 


4.5(3) 


9.33(23) 


4.85(4) . 


LIX 


57(15) 


43(3) 


62.3(22) 


45(4)^ 



On demande Id auK r§pondants de comparer les deuK testes et de 
determiner lequel d'entre euK opparaft comme etant 1e plus 
comprehensible. La grande majohte (61. OX) opte pour 1e texte 
^ vulgarise. Les relsons les plus couramment Invoquees pour justlfler 
ce choix sont des cliches qui representent des marqueurs formels 
facllement identlfiables. On evoque Tusage d'un langage et d'un 
vocabulaire plus simples et plus speclflques, d'une presentation par 
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poregrephes plus Informative; en revanche, et contralrenDent i la 
version offlclelle, ce texte pr§sehte des obligations, ce centre quel un 
nonnbre Inriportant des personnes Interrogdes (14, 22.2%) s'^l^vent en 
declarant sans circonlocutlon qu'lls n'alment pas recevolrdes ordres. 
Les concepts les plus diff Idles h conriprendre se trouvent dans les 
textes offlclels: en franpals "volture sur rail mue par Vdnergle 
6lectr1que" et "proprl6ta1re Immatr1cu16 de ce vdhlcule"; en anglais, 
les tennes "render ,"8ustalRlng", "exceeding", "request" ont donn6 lieu 
6 certains traces. 

Quelques verbalisations Indlquent nettenrient ce que 1e public desire 
trouver dans un texte de 1o1: 

I vent to knov vt^t to do, not vM I only hove to do (vendeur, 1 3 
•nodeacolahti}. 

Whot you should do then you're sure of vhot must be done 
(mineur, Sansdeecolirlti). 

Every situation, espedelly in the case of accident, is different, 
then what one has to do is different but obligations may not alter 
(itudiant, ISansdescolarit^). 

Usually, when you look into a lav, it is already in time of need - a 
crisis, anger, paiiic, etc.. in that situation ! would much rather 
knov vNt to do, step by step, you don1 need to have more 
confusion or anger added because you can't undersvand the wording 
of the lav (miriagSre, 1 2 ans de scolarit^). 

Most situations which require use of the law require to or more 
people to know how to proceed to resolve the problem. Knowing 
your responsibilities is important, but not everyone knows 
exactly hoy to carry out the responsibility (vendeur, 13ann6es 
descolariti). 

7.4. ear&ntles Juridiquns 

A) Evy^tii^^jne has the right not to be subjected to any cruel and 
unusual treatment or p'jnishment. 

B) A witness who testifies i\> any proceedings has the right not to 
have any incriminating evidence so given used to incriminate that 
witness in any other proceedings, except in a prosecution for 
perjury or fbr giving of contradictory evidence. 

C) A party in any proceedings who does not understand or speak 
the language in which the proceedings are conducted or who is deaf 
has the right to the assistance of an interpreter (TheCharterof 
Rights and Freedoms, A Guide fbr Canadians, Ottawa, Minister of 
Supply and Services, 1962, Art. 12, 13, 14). 
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Legal richt vill ensure thet no one 1e subject to cruel and unusual 
punishment; ttNtiny witness vill heve in lutometic right not to 
tave IncrimiMting evidence resulting from thit testimony used 
•geinst Mm or her In subsequent proceedings, except In special 
cases such as perjury; and, finall y that a party or witness In any 
proceedings, civil or criminal, will right to the 

assistance of an Interpreter If he i»r she does not undersiaiid or 
a pealc the language of the proceedings or is deaf. This right will 
exist regardless of the language involved (The Charter of Rights 
and Freedoms, A Guide fbr Canadians, Ottawa, Minister of Supply 
and Services, 1982). 



Fruifiis^fffsiii 

A) Checun a droit i la protection centre tous traitements ou 
peinescruelsetlnusitis. 

B) Checun a droit i ce qu'aucun timoignage Incriminant qu11 
donne neeoit utilisi pournncriminer dansd'autres procUures, 
eauf lore de poursuites pour perjure ou pour ttmoignages 
contradictoirea. 

C) La partie ou le timoin qui ne peuvent suivre lea procUures, 
aolt parce quils ne comprennent pas ou ne parlent pes la langue 
•mployie, soit parce quils eont attaints de surditi, ont droit i 
rassistance d'un Interprete (La Cherte des Droib et Libertes, 
Guide k rintention des Canadians, Ottawa, Minist&re des 
Approvisionnementset services, 1984, art. 12, 13, 14). 

Ces garenties privoient que personne ne pourre etre soumis a des 
traitements ou peines cruels et Inusitfe; qu'un timoin aure le 
droit i ce qu'aucun timoignoge Incriminant qull donne ne soit 
utilise centre lui dens d'autres procedures, aauf dans las cas de 
perjure; et, anfin, qu'une partie ou un timoin aura droit, dans 
toute procedure judiciaire civile ou criminelle, i I'assistance 
d'un Interprite ai cttte paraonne ne camprend pas ou ne parle pas 
la langue en usege au coure de la procedure, ou ai cette peraonne 
est aourde. Ce droit aera raconnu quelle que aoit la langue 
employee (La Charte dea Droits et llbertib. Guide i Untention des 
Canadiens, Ottawa, Miniatre dea Approviaionnements et Servivm, 
1984). 

Blen que ces textes soient clossds de difficult^ moyenne per les 
enolyses linguistiques (surtout le texte vulgaris^ angleis, en lOe 
position, et les deux textes frvnpais en 12e et 5e positions), lis sent 
cens§s, comme en fait montre le tableau cl-dessous, 6tre mieux 
compris en franpais qu'en anglais et les textes vulgarises seraient 
Ilnguistiquement plus simples que les versions offlclelles: 
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Tableau 18: Garanties juiidiquea - analyses linguistiques 





anglais 


anglais 


francals 


fi^ngals 








OTnCiei 


vuigonse 


Mots 


86 


94 


89 


112 


Mots longs 


26 


26 


23 


22 


Syllabes 


153 


158 


129 


160 


nesch 


29.97(23) 


40.78(13) 


54.10(7) 


57.55(4) 


RIX 


8.66(0) 




5.5(6) 




LIX 


59.33(19) 


51.25(10) 


55.6(14) 


48(6) 



Dans 1e questionnaire (Q. 57), Vordre des garantles juhdlques a 6t§ 
volontalrenrient 1nvers§ (C.A.B. au lieu de A.B.C.). Lorsqu'on demande i 
la population tntenrog§e de les placer dans Vordre selon lequel lis 
apparaissent dans la Charte, on s'aperpolt que 60.3% des gens donnent 
la bonne r^ponse. Cela mdme si rien ne les oblige d placer les 
paragraphes dans cet ordre pr6c1s, d'autres agencenrients pouvant, d la 
llmite, dtre loglquenrient acceptables. 



Tableau 1 9 : Ordre des paragraphes des textes sur les garantles juridlques 





numbre 


pourcent 




12 


19.0 


C.BA. 


38 


60.3 


A.BJC. 


10 


15.9 


Sans riponse 


S 


4.8 




63 


100.0 



Nous supposons Id que 1e fait de pouvolragencer des paragraphes est 
un signe de la compr§hens1on des rSpondonts. Nous ne distlnguons pas 
entre Intelligence syntaxique et substantlelle, les 1d§es §tant 
g§n§ra1ement attachdes d la forme qui les exprlme. Nous ne sommes 
pas en mesure de prouver qu'une Intelligence syntaxlque correspond ou 
non Id d une comprehension du sens, demarche qui pourralt §tre 
entrephse dans une Mude ultdrleure. Cette 1ncapadt§ pourralt 
peut-dtre affalbllr nos r§sultats, quolque ceux-d conflrment la 
conclusion g§n§rale 6 laquelle arrive notre etude exploratdce. 
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7. 5. Accfts i la propri6t6 piivie 

The ownership of the bed of • mvigeble vater or of • lake or 
river does not include the exclusive right of fishing in the vater 
that covers or flovs over the bed unless that exclusive right is 
expressi g granted bg the C . own 1 980, c. 1 82, s. 75) . 

A fishing licence does not give any angler the right to trespass on 
private propertg without the owner's permission. 
River access: 

Mang of the smaller trout streams in Ontario ere located on 
private land end the various owners of the properties hive paid 
taxes on the bottom of the stream and the banl( Ibr many years. 
When such is the case, the propertg owner can prohibit trespass 
on the banic of the stream bed (according to the Trespass to 
Property Act), but he does not own the water or the fish. 
On larger streams, patented lots may extend to the center line of 
the stream or to the high water mark on the bank. A search of the 
original deed in the Registrar's Office would be the onig wey to 
determine the extent of private ownership. 
Navigable streams are generallg quite obvious as the public has 
been using them fbr mang years. When a dispute arises, it can 
only be legally settled by the Courts of Ontario (Fishing 
Regulations, Summarg, 1985, Ontario, Hinistrg of Natural 
Resources). 



La propriiti du lit d'un cours d'eau navigable, d'un lac ou d'une 
riviere n'inclut pes 1e droit exclusif de peche dans les eaux qui 
recouvrent ce lit ou qui coulent sur ce lit a moins que ce droit 
exclusif ne soit express6ment eccordi par la couronne (L.Ri)., 
1980, c. 182, S.75). 



Le d^nteur d'un permis de p8che n'a pas 1e droit de pin^rer sur 
une propria privie sans I'autorisation du propriitalre. 
Accisaux riviires: 

Les petits cours d'eeu i truite dons la province sent souvent 
situfo sur des terres privies dont les propriitaires paient un 
Impot sur le fond et les berges depuis des anrnes. Dans ce cts le 
propriitaire peut interdire I'accis au cours d'eau, mais I'eeu et 
les poissons ne lui appartiennent pas. 
Sur les cours d'eau plus larges, les lots a^nt fait I'objet d'une 
concession peuvent s'tondre ju«]u'au centre de I j riviire ou i la 
marque du niveau d'eau de Va barge. La seule fagon de d^r miner 
I'eteitdue de la propri^f est de oonsulter le document original 
dans le bureau d'enregistrement des titres. 
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Oe fs(on g(n6ra1e, la question m se pose pes pour lee coure d'eou 
f«vi9ab1ee w U public lee utilise depuie (ie nombreuees inneee. 
En ces de conflit, eeule lee tribuneux de I'Onterlo sont comp^nte 
(Rfou^ dee Mglemente de 1e PSche 1984, Ontario, Ministire 
dee Richeeeee Neturellee). 



Le texte portant sur VAcc^s i la proprl6t6" apparait, selon cfrtalns 
tssts de 1isibi1it6, dans sa forme vulgcris^e franpaise ou anglaise, 
comrre 6tont le plus simple de tous. Dans ss forme officielle, 
toujours d'aprds les ichelles de lisibiliti 11 est de difficult! 
moyenne. 



Tableau 20 : Accis i h propriiti privie - anelyeee ifnguietiquee 





ang]eie 


anglaie 


fran^aie 


fran^sis 




officiel 


vulgerisi 


tifficiel 


vulgariei 


Motf. 


43 


167 


51 


175 


MotsIonQs 


7 


36 


9 


34 


S^jilebes 


63 


247 


66 


262 


Fleech 


39.24(15) 


60.52(1) 


45.59(12) 


57.97(3) 




7(15) 


4.5(2) 


9(22) 


4.2?;(1) 


LiX 


59(18) 


42.8(2) 


69(25) 


40.8(1) 



A nouveau, nous avons chang§ I'ordre des paragraphes ^Jans le 
questionnaire et denand! aux r^pondants de les replacsr d'une 
manl^re loglque. Le texte §tait present! dans I'&rdre sulvant: 

vhen euch Is tt^ caee, tbs property owner can prohibit 
trespass on the bank and strer ';n M (according to the Trespass to 
Property Act), but he does not own the voter or the fish. 

B) A search of the original deed in the Registrar's Office vould be 
the only way to determine the extent of private ovnership. 

C) Many of the emaTler trout streams In Ontan'o are located on 
private land and the various cvners of the properties have paid 
taxes on the bottom of the stream and the benk for many years. 
0) On larger streams, patented lots may extend to the centre line 
of the stream or to the high water mark on the bank. 

A) Dans ca cas, le proj^ri^re peut interdire Tacces au coure 
d'aau, maie I'eau et les poissons ne lui appartiennent pas. 

B) La seule fagon de determiner I'itendue de la propriit^ est de 
consulter le document original dens le Bureau d'enregistrement 
destitres. 
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C) Us petite coure d'eau i tririte dans Is prsvincs sent souvent 
situb sur dss ttrres privies dont les proprlitaires psisnt 
Impot sur 1e fbnd depuis des snnies. 

D) Sur les cours d'ssu plus larges, les lots eysnt ftU I'objet d'une 
concession peuvent s'itendre Jusqu'au wntre de Is riviire ou i U 
marque du nA^mn d'eau sur la barge. 

CAD.B. est Vordre 1e plus 1ogiqu6 et c'est oussi la CQt§goiie dans 

laquelle on retrouve 1e plus de r6ponses (20.6X; 13). Les series 

commenpant par A peuvent 6t(^ consid6r6es comme erron^es; 

seulement deux ripondants (3.2S) ont pr6sent6 un tel agencement. On 

devrait tassi rejeter la s6rie C.D.B.A. mais, eoulignons-le, personne 

parmi nos r§pondants n'a imaging une telle combinaison. 



Tab^-iQU 21 : Ordre des paragraphs des textes sur I'acces i la propria privae 





nombre 


pourcent 


C.DA.B. 


6 


9.5 


CAD.B. 


13 


20.6 


C.DA.B. 


12 


19.0 


BAD£. 


2 


3.2 


Ci:.B.O. 


1 


1.6 


C.BjA.0. 


3 


4.8 


BA£.D. 


3 


4.8 


0XA.6. 


2 


3.2 


A£.B.O. 


2 


3.2 


C.6.DA 


4 


6.3 


D.6.CA. 


2 


3.2 


B.C.DA 


4 


6.3 


DX.BA 


1 


1.6 


B.D£A. 


1 


1.6 


Sons riponse 


7 


n.1 




63 


mo 



Toutes les r§ponses commenpant par autres que C.D.B.A., sont 
bonnes (61.8% des compositions rialls^^s) bien que soient pr§f6rab1es 
cellos ou A suit immddiatement C puisque celui-ld ajoute un §l6ment 
i celui-ci; rll6ment A, i rextr§me, pout s'ajouter m^diatement ou 
apris D. Les agencements commenpant par B (15.8%; I^X quoique d'une 
logique ohginale, pourmient fitre retenus. Bref, peu de personnes no 
ccmprendraient hen 6 cot ensemble de paragraphes ou seroient 
'mcapables d'une conjugaison justifiable. 

Les remarques sur I'agencement des paragraphes faltes d la section 
7.4. valent Id encore. On pourra demander si les passages peuvent 
6tre replaces dans un bon ordre sans que rien ne soit entendu de la 
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sIgnificQtion. Bien sur, 1e hosord peut effectuer une telle opgrotion. 
Mois celQ sera d'outont moins probable que rdchontillon sero grand et 
al^otoirement compost. En outre, 11 y a derrldre cette objection la 
presupposition d'une distinction entre signification ot syntaxe, 
presupposition que nous n'avons pas retenue mals qui m6r1tera1t 
peut-6tre d'etre tralt^e. Ce traltement, toutefols, nous semble 
d'autant moins n^c^ssalre que les rdponses obtenues Id corroborent 
I'ensemble des r6su1tats fondant I'hypoth&se de rinte111g1b111t§ 
popiiaire (!es taxtes de 1o1. Nous voulons dire que, si la nriajoht^ de 
nos 7t ultats ovolt pr6p8r6 i la construction de la supposition 
Inversi , ) fait de I'aptltude commune d ordonner des 1d6es auralt du 
6tre plus rigcureusement 8urve111§; nous voulons dire aussl que cette 
suvelllance devra dtre effectu^e d une autre occasion. 



7. 6. Contrats domestiques 
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Two perMM img enter into an agreement, before their marriage 
or during their marriage vhile cohabiting, in vMch theg agree 
on their respective rights and obligations under the mtrriage or 
upon separation or the annulment or dissolution of the marriage 
or upon death, including, 

a) ownership 1 n or division of propertg; 

b) support obligations; 

c) the right to direct the education and moral training of their 
children, but m' the right to custodg of or access to their 
children; and 

d) ang other matter in the settlement of their affairs (Familg 
Lav Reform Act, Art. 51-1,1983). 

A domestic contract is a marriage contract, a separation 
agreement or a cohabitation agreement. A marriage contract mag 
be signM befbre a couple marrg or during the marriage. A 
separation agreement is signed after a couple have separated. A 
cohabita. jn agreement is an agreement between a man and a 
woman who are living together but who are not Rsarried to each 
other. 

A domestic contract or ang agreement to amend a dome:^<i 
contract must be in writing, signed bgthe parties and Nritnesses. 
independent legal advice, although advisable, is not required 
under the new law. 

in a domestic contract, a couple mig outline properig rights and 
support obligations and {provide for ang other matter in the 
settlement of their affairs durir^ their relationship, in the event 
of a future separation or upon the death of one of them. Provisions 
set out 1 n a domestic contract generall y will predomi nate over the 
new legislation. 
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CouplM my provide for the education or religious training of 
their children in a fflarn'age contraet or cohabitation agreement. 
Custody of children may only be provided for in a separation 
agreement (Family Lav Reform, Your Nev Rights, Ontario, 
Ministry of The Attorney General, 1983). 

L'accord conclu avant 1e marlage des parties ou au c«urs du 
mariage pendant qu'elles cohabitant peut r6g1er leurs droits et 
obligations riciproques en mariage, ou qui decouleront de leur 
diparation, de la dissolution ou annulation du mariage ou du dfeis, 
c'est-idire: 

a) la propriiti des biens ou leur portage; 

b) las obligations alimentaires; 

c) 1e uroit de diriger r6ducationet la formation morale de leurs 
enfants, mais non 1e droit de garde ou de visite; 

d) tout autre aspect ds leur rapport(Reforme du droit de la 
famine, art. 51-1,1983). 

Un contrat domestique est un contrat de mariage, un acta de 
siparetion ou una entente de cohabitation. Un contrat de mariage 
peut etre signi event qu'un couple se marie ou pendant le mariage. 
Un acte ds separation est signi epris qu'un couple soit siparft. Une 
entente de cohebitation est un accord entre un homme et une 
femme qui vivent ensemble mais qui ne sent pes maries I'un a 
I'autre. 

Un contrat domestique ou toute entente en vue de modifier un 
contrat domestique doit Stre efTectue par ferit, signe par les deux 
parties et devent temoins. L'avis eupres d'un conseiller juridiqus 
independent. Men que recommandi, n'est pas exigible en veriu de 
le nouvelleloi. 

Dens un contret domestique, un couple peut stipuler les droits o 
le propriete et les obligetions de soutien et inclure toute autre 
cleuse dans le r^lement de leurs affeires pendent leur relation, 
dans le cas d'une e6peration ultirieure ou lore du dfe^ de I'un 
d'eux. Les dispositions stipulies dsns un contrat domestique 
primeront gSnerelement sur la nouvelle legislation. 
Les couples peuvent stipuler I'Mucation ou instruction 
religieuse de leurs enfents dsns un contrat de mariege ou une 
entente de cohabitetion. La garde dtis enfents ne peut etre stipulee 
que dens un acte de separation (Riforme du Droit de la Femille, 
Vos nouveaux droite, Ontario, Ministire du Procureur oenirel, 
1983). 



Ces 11bell6s sont cons1d6r6s comme moyennement difflctles du point 
de vue des tests de 11s1b111t6. Nous ossistons cependant 6 un 
renversement. Selonles trols tests, Flesch, LIXet RIX, lestextes 
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vulgarises, ton! en anglais qu'en franpais, son! consid§r§s plus 
difficiles d lire. 



Ttb]Mu22: Contratodomesttques - analyses linguistiques 





'snglais 


•ng1ci3 


francais 


franpais 




official 


vulgaris^ 


ofYlcial 


vulgaris^ 


nota 


86 


183 


81 


225 


MotalonQS 


25 


73 


22 


67 


Syllabes 


147 


326 


132 


344 


Fleach 


40.41(14) 


35.49(17) 


48.41(10) 


54.65(6) 


RiX 


6.25(9) 


8.1(18) 


S.5(5) 


6.7(11) 


LIX 


50.5(9) 


60.3(21) 


47.25(5) 


52.5(11) 



Nous avons mesur§ la lisibilitd et la comprehension de ces textes en 
posant des questions sp§cifiques: 'Quelle p6riode est concem6e par un 
controt domestique?", " Quels droits et obligations?". "Oevont qui et 
quand un controt domestique peut-il 6tre conclu?". Le nonnbre de 
bonnes r6ponses est trds §lev6; il ddmontre une excellente lecture. 
Les tests de lisibilitd pr^voient que la lecture du texte anglais 
vulgaris^ serait plus difficile que celle de I'anglais officiel, tandis 
que le contraire se dessine dans les textes en franpais. 
Les r^ponses i la question Taccord dont il est question conceme la 
p6riode..." dimontrent un haut degr6 de comprehension du texte officiel 
puisque 15 (23.8X) Individus foumissent la rdponse exacte, et 30 
(47.6X) personnes donnent une rdponse qui peut §tre consid6r6e comme 
justs. Car le mariage 6tant tr^s souvent d§fini comme le sacrement, on 
peut considerer qu'il est possible de conclure un eccord avant lo 
cei§br£ition du mariage religieux. Le moment de la signature du contrat 
peut aussi §tre compris comme faisant partie de la pi^rlode en 
question. Lo mime distribution se retrouve pratiquement en ce qui 
concsme le texte de vulgansation avec 14 r^ponses exactes (22.2%) et 
32 bonnes r6ponses (50.8X). 



59 



50 



T«bl6eu 23 : Le contrat domntique dont 11 est question concerne la p6riode 



Officiel 


nombre 


pourcent 


nvanx imnQQC 


9 


14.3 


PtfMtont MiiHQ^ 


3 


4.8 


npres ei penwu la sepemion 


z 


5.Z 


En CM de dicfo du partemire 


2 


3.2 


£ o *t iwnnBS 1 v)wn9e8 


19 




1 23 4bonnesrepon9es 


30 


47.6 


Sens riponse 


2 


3.2 




63 


100.0 




nombre 


pourcent 


Avent imri8(K 


4 


6.3 


Pendant meria^e 


7 


11.1 


Apres et pendant la siperition 
1 ?. 3 bonnes riponses 


3 


4.8 


14 


22.2 


1 23 4bonnesripon9es 


32 


50.8 


Sons riponse 


3 


4.8 




63 


Tooi 



A la deuxl^me question 'Cot article de 1o1 conceme les droits et 
obligations..." on retrouve 54.0JI de bonnes r6ponses au texte offlclel 
et 81.0X au texte de vulgarisation. 



Tebleau 24 : Ce texte concerne les droits et obligations: 



Officiel 


nombre 


pourcent 


Pendant moriage, apr^ siparatlon ou dicfo 
Ouqui dfcoule 
Sons reponse 


34 
26 
3 


54.0 
41.2 
4.8 




63 


100.0 


Yuloerist 


nombre 


pourcent 


Pendant mariige, apres separation ou deces 
Ouqui dicoule 
Sons riponse 


51 
8 
4 


81.0 
12.7 
6.3 




ii 


100.0 
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Pour la troislime question: "Un accord cie manage peut se faire...% les 
rdponses exactes se rapportant au texte officiel son! nombreuses 
(85.8X: 17.5 4.8 * 63.5); i1 en va de m§me pour 1e texte de 
vulgarisation (84.2%: 12.7 ♦ 4.8 ♦ 66.7); mais, contrairement d ce 
qu'on peut observer avec la seconde question, cette deuxieme version 
ne contribue pas a en augmenter la comprehension. 



TablMU 25 : Un contrat domestique peut se fiire 









VuT(»ri36 






nombro 


pourcent 


nombre 


pourcent 


Avant mrlage 


11 


17.5 


8 


12.7 


Psndont iMrlttQ^ 


3 


4.8 


3 


4.8 


Apres mariage 


3 


4.8 


2 


3.2 


1 2 bonnes rifonm 


40 


63.5 


42 


66.7 


2 3 bonnes riponsos 


5 


7.9 


5 


7.9 


Sons roponso 


1 


1.6 


3 


4.8 




ei 


Tooxi 


63 





Pour les autres questions, les taux de comprehension demeurent 
encore considerables & 82.5% pour les "droits et obligations", et d 
77.7% (6.3 ♦ 58.7 ♦ 12.7) pour la signature du contrat devant tfemoins 
et/ou devant an avocat. 



TeW«u 26 : Us qwtre fecteun "a)", "b)", "c)" et "d)" du texte ii lei »nt-ib 





nombre 


pourcent 


Des parties 


5 


7.9 


Droits et obligations 


52 


62.5 


CORstatation de d6c^ 


2 


3.2 


Sans riponse 


4 


6.3 




63 
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T«bl66U 27 : Un contrat domestique peut etre conclu 





nombre 


pourcent 


Seuldevant unavocit 


4 


6.3 




37 


58 7 

WW* 1 


Par simple entente dee pertenelree 


6 


9.5 


2 3 tonnes riponses 


6 


9.5 


1 2 tonnes riponses 


8 


12.7 


123 tonnes riponses 


1 


1.6 


Sens reponse 


1 


1.6 




63 
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SI Ton se place su niveau de la conscience soclale, dans une vllle Ires 
cathollque comme Sudbury, 1e nnaiiage est commun§ment perpu comnne 
un sacrement; sa definition est done beaucoup plus llmlt^e que 
celle de la 1o1 qui, elle, Inclut toute cohabitation. Le 'common law 
marnage" est n§anmo1ns entre dans les moeurs, aussi blen des 
francophones que des ang!dphones. 

Le style des textes offlclels re joint blen ce qui est dit dans U 
rfedactlon francalse des 1o1s( 20). la version franpalse consldSre que 
Faction fnclut 1'acteur CL'accord conclu...'} et le texte en anglais 
commence par 1'acteur (Two persons may...*}. Pour ce qui est des 
textes vulgarises, 11 est Intdressant de noter que les deux versions 
commencent par Taction. Le texte en franpals n'est qu'une traduction 
11tt6ra1e de I'anglals; toutefols cela ne g§ne gulre les r§pondants, car 
la comprehension qu'en ont les francophones ne dlff^re pas de celle 
des ang1ophone<{.0n peut n§anmo1ns se demander si la comprehension 
des textes vulgarises n'a pas ete attelnte par Vlntermediaire des 
textes offlclels. II est, en conclusion, lolsible de dire que lei textes 
de vulgarisation n'apportent pas vraiment (jne meilleure 
comprehension; 11 est ^ noter que les tests linguistiques rendent 
compte de cette difficulte. 

7. 7. Harcilement au travail 

1} Every person hes e right to equel trestment with respect to 
employment vittout discriminetion because of race, ancestry, 
place of origin, colour, ethnic origin, citizenship, creed, sex, 
age, record of offences, marital status, fimlly status or handicap. 
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2)Every perdon who is an dmployee has a right to freedom from 
iMrassment in the vorlcplace by the tmploijir or loent of ths 
employer or by another employee becauee of race, ance^ry, place 
of ortgi n, colour, ethnic origi n, dtizemhip, creed, agr,, record of 
ofTences, marital atatua, fiimily atatua or handicap (Ontario, 
Human Rights Code, Art. 4- 1 & 2, 1982). 

Harassment is defined by the Code as "a course of vexatious 
comment or conduct that is known or ought reasonably to be 
known to be unwelcome". An example could be a course of 
commeRt or conduct consistitig of words or actions that insult or 
cause humiliation to a person in relation to one of the prohibited 
^rounds. 

Employers, people acting for employers, and coworkers are 
prohibited from harassing an employee on the ground of race, 
ancestry, place of origin, colour, ethnic origin, citizenship, 
creed, age, record of offences, marital status, fbmily status or 
handicap (Human Rights in Employment, Ontario, Human Rights 
Commission, 1982). 



1) La personne a droit i un traitement egal en motiere d'^jn 
emploi, sans discrimination fbndee sur la race, I'ascendance, 1e 
lieu d'origine, la couleur, Vohgine ethnique, la citoyennete, la 
croyance, 1e sexe, 1*896, 1'existence d'un easier judiciaire, I'itat 
matrimonial, I'itat familial ou une infirmity. 

2) L'emp1oy6 a 1e droit de travailler sans etre harceU au travail 
par son employeur ouson reprisentant ou un autre emp1oy§ pour 
des raisons fond6es sur la race, I'ascendance, 1e lieu d'origine, la 
couleur, I'origine ethnique, la citoyennete, la croyance, I'Sge, 
I'itat matrimonial, I'tot familial ou une infirmite (Ontario, Code 
*vi Droits de la Personne, ari. 4- 1 & 2, 1982). 

Le Code definit 1e harcilement comme 1e fait pour une personne 
de s'adonner i des remarques ou i des gestes vexatoires 
lorsqu'elle salt ou devrait normalement savoir que ces remarques 
ou ces gestes sent importune"; par example des paroles ou des 
actes qui insultent ou humilient une personne pour I'un des 
motif) de discrimination illicites. 
n est interdit aux employeurs, i leurs reprisentants et aux 
collogues de travail, de harceler un amployi en raison de sa race, 
son ascendance, son lieu d'origi ne, sa couleur, son origi ne 
ethnique, aa citoyenneti, aa croyance, son age, son easier 
judiciaire, son ftat matrimonial, son ^t fimilial ou une 
infirmity (Droits de la Personne et emploi, Ontario, Commistion 
des Droits de la Personne, 1984). 
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En ce qui 8 troU au horc^lement &u trovoll, nous ovons demQnd§ oux 
ripondsnts cis bien vculoir sxpllquer rsrtlcle de lol, sinsl que son 
pendant vulgaris^ en se mettant dans la peau soil de I'employeur, soil 
de remp1oy6. 

La verbalisation des textes d6montre un haul degr§ de comprehension 
pulsque nous retrouvons seulement 11^12 personnes (environ 18X) 
qui ne comprennent pas ou ne r6pondent pas i la question. II faut dine 
aussi que, i mesure qu'on avance dans ce long questionnaire, les 
rgpondants se lassent ou s'essoufflent. Chez les autres, la 
comprehension se r6v6le excellente, tant pour 1e texte offlclei que 
pour la version vu1gar1s6e; les personnes Interviewees se mettent 
tr^s facllement dans la position de remp1oy§ ou dans celle de 
remployeur. 



Tableau ^^8 : Explications dea droits de I'employeur i un employ^ 





nombrs 


pourcent 


Paraphrase 


17 


27.0 


Paraphrase at qualification 


8 


12.7 


Paraphrase etcopie 


14 


22.2 


Paraphrase at synonyme 


6 


9.5 


Resolution 


7 


11.1 


Nesaitpas 


2 


3.2 


Sans r^ponse 


9 


143 




63 


Too!o 


VulQerist 


nombre 


pourcent 


Paraphrase 


20 


51.7 


Paraphrase et qualification 


5 


7.9 


Paraphrase etcopie 


17 


27.0 


Paraphrase at aynonyme 


4 


6.3 


Resolution 


2 


3.2 


Parsonnilisation 


2 


3.2 


Opinion 


1 


1.6 


Nesaitpas 


1 


1.6 


Sans riponse 


11 


17.5 




6? 


Too!o 
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Selon 1e type de personnoge qu'qn est invito d jouer, lo dlstonce dons 
le niveau de comprehension n'est pas sensible; les propos peuvent Stre 
exQCtement les nrifimes. Le fait dominant reside Ici dans la quality du 
contenu de ces propos: 

I must not be treited differently because of my deefneee. I must be 
considered along with other employees fbr eny position or 
promotion thet I am able to hondle. i must be given a chence to 
prove I am capable of iMndling any available position (m£negere, 
ISansdescolariti). 

The employers cannot make statements or conduct themselves in 
such a mennerthat they harass, bother or humiliate an employee 
in prohibited areas defined by the lav (itudiant, BSc.). 

You shall not be harassed at vork because of what gou are, who 
you are or vhet you have Arne (ouvrier, 1 0 ens de scolariti). 

Person who is seeking employment vithus vill be treated equally' 
vithout being herassed on Ms skin colour, or nationality and his 
or her background (secriteire, 1 ! ansdescolariti). 

You are a free person, therefore, no one he; ihe right to make 
remarks thet are unftvoureble or to do an(/(hf ng tM is degrading 
to you (instituteur, 13ansdesco1arit^). 

Comme employe on veut left droits a1ou&! & toui les employi sans 
slnquiiterde notrecouleur, religion,^ c> n'^riage, deftmille 
oud'une infirmity (ouvrier, 13ann^desco1srit^). 

Je dole travailler sans Stre ageci par mon patron ou assistant i 
cause de ma race, perenti, de quel peys je vien, blanc ou noir, 
etc.. dibut de la race, i que j'appartiens, nimporfe mes 
croysnces, mon Sge, morii, divert ou cilibataire, troubles de 
frniille ou non etc.. ou hanJicapee (mSnagere, 12 ens de 
scolariti). 

Que tu eois noir ou blenc ou autre oouleur, d'origine canadienne 
ou non, chrMen ov. non, masculin ou fSminin, mori^ ou non, tu ne 
dois pas etre traits de maniire diffirente par tes employeurs, 
c'est-l-dire ne pas te placer dans un travail plus difficile, ou 
fflontridefavoritismednstitutrice, tSansdescolariti). 

A tr&vers les citations rapporties cl-dessus, on perpolt nettement 
Vinte111g1b111t6 des textes. Certolnes personnes y vont m§me d'une 
note critique mettant en doute le 'easier judlclaire' en declarant qu'11 
faut en tenir compte lorsqu'on engage un emp1oy§. Plusleurs outres 
sont d'avis que seule la quality du travail dolt Mre prise en llgne de 
compte et que toutes autres considerations sont discrimlnatoires. 
Ces rdponses mettent en Evidence une forte conscience scclale de 
mdme qu'un irhs haut niveau d'lntdriorisotion de ce qui peut 5tre 
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Injuste. "J'ai 1e droit de travailler si je riponds cux qualificoticns 
demand§es". Le texts de loi officiel rejoint directement les 
mentalit6s; c'est pourquoi la transmission de la connaissance par 1e 
biais de la vulgarisation n'est v6ritab1ement pas n6cessaire . 



TiblMu 29 : Harc^lementautrtvail - amluseslinguistiques 





•nglais 


tnglals 


franptis 






official 


vulgaiiai 


official 


vulgeiisi 


Mot9 


85 


86 


108 


(09 


Hotd 101)0$ 


21 


25 


37 


35 


Syllibes 


156 


146 


173 


182 


Flexh 


8.43(30) 


34.12(19} 


16.50(26) 


28.70(24) 


RiX 


10.5(24) 


8.3(19) 


18.5(29} 


11.6(25) 


LIX 


67.5(23) 


57.6(16) 


88(28) 


68.3(24) 



Les r^sultats de I'analyse linguistique niontrent que 1e texte officiel 
est sensiblenrient plus difficile 6 lire et d conriprendre que la version 
vu1garis6e et, qui plus est, r6cart se r6v6le encore plus grand entre 
les deux textes anglais. Bien que d§nr)arqu6s par les analyses 
linguistiques, ces textv^s demeurent relativement homog^nes et pormi 
les plus difficiles. Toutefois, rien dans les r6ponses de r§chanti11on 
d'individus ne confirme cette difference linguistique, les textes 
officiels 6tant sans contredit aussi bien lus et aussi bien confipris que 
les autres, quelle que soit la langue. 



7. 8. Adolescents 



"young person" nrnm o person win is or, in the ibsence of 

evidence to the contrary, ippeers to be 

•) twelve geers of age or more, but 

b) under eighteen gears of age, or in a province in respect of 

which a proclamation has been issued under subsection (2) prior 

to April 1 , 1 985, under sixteen or seventeen years, whichever age 

is specified by the proclamation, 

and, where the context requires, includes any person who is 
charged under this Act with having committed an offence under 
this act (The Young Offenders Act, Art. 2- 1 ,1984). 

The new Act stipuletes that "young person" means a person who is 
or... appears to be twelve years of age or more, but under 
eighteen gears of age". This means that the new Act covers 
individuals from their twelfth birthday until they are seventeen 



66 



57 



years inclusive; once they have etteined their eighteenth 
birthday, they b^me adults from the point of vir-n' of the 
criminal lav and move Into the ordinary court system (The Youny 
Offenders Act, 1982, Highlights, Canada, Solicitor General). 



'adolescent' Toute personne qui: 

a) etant ayee d'au moins douze ans, 

b) n'a pas atteint 1'age de dix-huit ans ou, dans les provinces qui 
ont fait I'objat, avant 1e ler avril 1985, d'une proclamation visee 
au paragraphe (2), 1'age de seize ou dix-%pt ans qui y est fixe, 
ou qui, en I'absence de preuve contraira^ paratt avoir un age 
compris entre ces limites, ainsi que, lorsque 1e contexte I'exige, 
toute personne qui, sous 1e r^me de la presente loi^ est soit 
accusee d'avoir commis une 1 nfraction durant son adolescence soit 
dklar^ coupoble d'une infraction (Loi sur les jeunes 
contrevenants, art. 2- 1 , 1984). 

Aux ternnes de la nouvelle loi, 1e mot 'adolescent' designe tou^e 
personne qui etant agee d'au moins douze ans, n'a pas atteint llge 
de dix-huit ans... ou qui... paratt avoir un age compris entre ces 
deux limites'. i1 en resulte que la nouvelle loi s'applique aux 
jeunes de 12 a t7 ans inclusivement; une fois qu'ils ont atteint 
18 ans, 1e droit penal les considere comme adultes et ils sont 
justiciables des tribunaux de droit commun (La loi sur les jeunes 
contrevenants, 1982, Points saillants, Ottava, Solliciteur 
general). 

Les textes officiels portant sur lo definition du terme adolescent 
contenus dans la loi sur les jeunes contrevenants peuvent §tre 
consideres comme les plus difflciles selon les analyses de lisibilite. 
Par contre, ils sont relativement faciles dans leur version vulgarisee. 



Tableau 30 : Adolescerrls - analyses llnguistiques 





anglsis 


anglais 


franpais 


franpais 




official 


vulgarise 


official 


vulgarise 


Mots 


97 


72 


101 


78 


Mots longs 


22 


14 


21 


18 


Syllabes 


145 


102 


143 


in 


Flesch 


-18.08(32) 


50.45(9) 


-15.46(31) 


60.05(2} 


RIX 


22(32) 


7(13) 


21(31) 


6(8) 


LIX 


120(31) 


55(13) 


122(32) 


49(7) 




Pour nriesurer la distance qui existe dans la comprehension du public 
face aux deux textes, nous les avons places I'un a la suite de I'autre 
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dans 1e questionnaire et nous avons pose plusieurs questions oux 
repondants. 

La grande majorite d'entre eux, solt, 88.9% (56), declarent que le 
texte vulgarise esi beaucoup plus facile a comprendre et ils 
1'expliquent sommairement par le fait que le langage y est plus simple 
et plus speclflque. 



Tableau 31 : Adolescents: comprehension de "A" (officiel) ou "B" (vulgarise) 



nombre 


pourcent 


A plus comprehensible 1 
6 pi us comprehensi ble 56 
Ni I'un ni I'autrc 2 
Sans reponse 4 


1.6 
88.9 
3.2 
6.3 


ii 


100.0 


Les repondants s'expllquent ainsi: 




Tableau 32 : Adolescents: Explications de "A" (officiel) ou "B" (vulgarise) 


nombre 


pourcent 


Langage plus simple 26 
Vocabulai re pi us si mple 4 
Plusspecifique 13 
Dit elements differentsetcomparables 2 
Frustration 1 
Ni run ni I'autrc 2 
Sans reponse 1 5 


41.3 
8.3 

20.6 
3.2 
1.6 
3.2 

23.8 


63 


ioo!o 



Nous avons voulu connattre le point de vue de la population sur la 
protection que cette lol, d'apres le texte vulgarise, apporte aux 
adolescents. La majority, soit 79.4fS (27.0 ■»• 52.4) (50), enfiettent des 
avis favorables indlquant notamment que les jeunes sont proteges des 
traitements nomnalement reserves aux aduUes. En quelque sorte, ceci 
montre que les gens savent que I'age a et§ prolonge en Ontario pour le 
bien-etre de I'adolescent. 
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Tableau 33 : L*a(to1e$cent «t-i1 protege ? 



nombrc pourcent 

Trwprotegi 17 27.0 

A«ez protegJ 33 52.4 

Peu prot*ie 4 6.3 

P»du tout protege 2 3.2 

Autres reponsea 1 1 g 

Sansreponse 6 K8 

63 100.0 



Tableau 34 : Explication du point de vuc «ur la protection de I'adolejcent 





nombre 


pourcent 


Interpretation positive 


30 


47.6 


Interpretation negative 


8 


12.7 


Etablit conditions 


2 


3.2 


Neaait pas 


2 


3.2 


Sa:^ reponse 


21 


33.3 




63 


ioojo 



Une fois de plus, en ce o"' conceme 1e texte vulgarise, les personnes 
interrogees sont d'or' .c q 52.4% (33) pour dire qu'il presente une 
meilleure comprehensibilile que la texte officiel. 11 est considere 
confime etonc plus specifique dons la definition de I'age; le langage 
utilise est perpu coinnfie §tant beaucoup plus sinnple; enfin, certains 
relevent qu'il ne fait aucune reference a des dates et a d'autres lois. 



Tableau 35 : Wolesccnt *: le texte vulgarise augmentc- il la comprchenoion ? 





nombre 


pourcent 


Non 


24 


38.1 


Oui 


33 


52.4 


Sans reponse 


6 


9.5 




63 


100.0 
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Tableau 36 : Adolescents: 1e texte vulgarise ajoute-t-11 de rinformation? explications 





nombre 


pourcent 


Plus d'expllcation relative a 1 age 


10 


ZO.D 


Plus explicite 


7 


1 1.1 


Plus Clair 


9 


•? Q 


Langagep^uaalrriple 


10 


15.9 


Ele^nte different et comp. 


2 


4.5 


Simple Impreaalon 


1 


1.6 


Correction et comprehension 


1 


1.6 


Similaire 


4 


6.3 


Ne compren) paa 


1 


1.6 


Sana reponae 


19 


30.2 




63 


100.0 



7. 9. Resume des dcnnees 

Les trente-deux textes qui ont ete evalues selon ies trois formules 
LIX, RIX et Flesch sont tous llnguistiquement de lecture difficile. 
Les textes "Acces d la propriete privee", versions vulgahsees, 
anglaise et franpaise, sont les plus faciies d lire si Ton tient compte 
des trois resuUats (LIX, RIX et Flesch). lis sont suivis des textes 
'Devoirs d'une personne en cas d'accident' (anglais et franpais 
vulgarises), du texte "Garantles juridiques", franpats vulgarise, et 
'Adolescents' franpais vulgarise, qui sont tous de difficuUe egale. 
Les textes les plus difflciles sont dans I'ordre: 'Adolescents' (anglais 
et franpeis offlciels), 'Chasse' (franpais officiel) et 'Harcelennent' 
(franpais officiel). 

Selon LiX et RIX, les textes officiels sont plus difficiles que les 
versions vulgarisees correspondantes. Quatre textes officiels 
franpais et quatre textes vulgarises franpais sont plus faciies que 
leur contrepartie anglaise. L'efflcacite de la traduction sennble done 
assuree. 

L'ecart le pli.& grand entre le texte officiel et le texte vulgarise se 
retrouve dans 'Devoirs d'une personne en cas d'accident', tant en 
anglais qu'en franpais, en faveur des textes vulgarises. 
Des differences stylistlques sont souvent visibles. Les textes 
portant sur VAcces a la propriete' se presen<.ent quaslment conrinrie 
des narrations, lis sont hautennent descriptlfs: divlses en 
paragraphes, plelns d'images et d'exemples concrets, truffes de 
references visuelles. Le texte 'Adolescents' est metalinguistlque, 
c'est-d-dire qu'il definit des termes abstraits. II contient plusteurs 
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oppositions loglques marquees par 'ou', des references a des 
paragraphes anterieurs et des concessions marquees par 'soil... soil"; 
tout ceia dans une seule phrase. Le concept semble difficile a definir, 
ce a quoi fait 6cho le style. 

Quels que soient les resultats aux analyses linguistiques de lisibilite, 
lorsque, au moyen du questionnaire, nous analysons la comprehension 
i laquelle pa/vient la population, nous percevons un tres haut niveau 
de comprehension., solt constamment a plus de Q0%; ei, qui plus est, 
on note une grande capacite de verbalisation qui se reflete dans les 
commentaires expllcatifs. 

11 est blen possible que, ayant eu une semaine pour remplir le 
questionnaire, les repondants aient consuUe les membres de leur 
famir^e ou certaines personnes plus qualifiees: Si tel est le cas, ceci 
demontre leur interet et leur capacite de consultation. En fait, deux 
voisins qui avaient ete selectionnes dans Techantillon rapportent 
certaines repon^es qui se ressemblent fortement; on peut supposer 
qu'ils se sont rencontre? pour discuter du questionnaire. La presque 
totalite des individus choisis savent lire et comprennent les textes 
qui leur ont ete presentes, en depit des hesitations et des inquietudes 
qui temoignent bien, toutefois, de la mystification. 
Us analyses linguistiques demontrent que la lisibilite des textes de 
vulgarisation devrait etre meilleure que celle des textes officiels. 
Bien que leurs opinions abondent r^nns le m§me sens, nos repondants 
sont tout aussi capables de lire et de comprendre les textes officiels; 
cela nous pousse a douter de la necessite de la vulgarisation (en tout 
cas telle que pratiquee) pour transmettre la connaissance juridique. 
La faible proportion d'individus (5 personnes) qui ne peuvent pas, ne 
savent pas repondre aux questions est formee 'ie Canadiens ayant 
moins de 10 ans de scolarite. Probablement a cause de rineluctabilite 
de leur experience juridique, les immigrants de faible scolarite sont 
capables de comprendre et de verbaliser. II est done imp§ratif que le 
facteur de scolahsation soit pondere par celui d'experience. 
Dans notre enquete (qui n'est qu'explorathce) les variables 
socio-economiques n'ont aucun impact sur la lecture et la 
comprehension; et, mp-^e, la comprehension que les francophones 
demontrent des text raduits litteralement de I'anglais (et 
refletant les moeurs ang\ ^ones) est presque aussi elev§e que celle 
que peuvent avoir les anglO). ;es du texte non traduit. 
Done, en general, la populatloii est capable de lire et de comprendre 
les textes de lol si elle possede une capacite de lecture minimale, 
mais elle est par trop inhibee devant le discours juridique. 
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8. CONCLUSION 

Dans cette etude explorathce, nous nous sommes pose deux questions: 
ncus avons d'un cote voulu savoirsi les textes de loi etaient lisible^ 
et comprehensibles; nous avons ensuite cherch§ d savoir s'il y avait 
des besoins collectifs qu'un mouvement de vulgarisation de 
I'education et de Tinformation juridiques put combler. 
Nos resultots hypothetiques peuvent se resumer a ceci: 

1) Les textes de loi sont comprehensibles pour tout citoyen qui 
fait montre d'une scolarisation minimale (lOeme annee environ, 
pour 1e Canadien d'origine); 

2} la majorite des citoyens est nrtystifiee par I'univers 
jurtdique au point, tres souvent, de douter de ses capacites de 
conrtprehension des ecrils juridiques; 
3} une education juridique preventive est necessaire pour tout 
citoyen: d'une part, elle facilite I'aglr socio-legal, done la 
participation et integration a la societ§; d'autre part, elle 
donne acces, quand 1e besoin se presente, a des lois pertinentes 
(pourvu que la scolarite 1e permette). 
i1 nous senrtble que 'e travail a accomplir pour satisfaire aux besoins 
d'education juridique n'en est pas un de vulgarisation des textes de 
iOi. II faut, certes, transmettre un savoir en tenant compte du jeu 
entre la connaissance minimale, 1e seuil, et les besoins situatlonnels. 
Quantitativement, ce savoir devrait recouvrir dans leurs grandes 
lignes et leurs details essentiels les problemes que rencontrent la 
plupart des citoyens (loi de la fanfiille, loi de I'lmpot...}; mais 
dispenser ce savoir ne pourrait, ne devrait en aucune facon impliquer 
la disparition d'organismes conselllers actlfs et attentifs. 
Notre demarche s'est appliquee a mesurer la lisibilite et la 
comprehension de certains textes juridiques vulgarises et non 
vulgarises. D'uns part, des formules ont servi d I'analyse linguistique 
des textes; d'autre part, des personnes ont eih interrogees sur ces 
textes. 

11 est indeniable que la population reclame une meilleure Information 
juridique. Mais eUe ne doit pas etre instruite de tout et de n'importe 
quoi. L'important, pour un mouvement d'information juridique, 
consisterait largement a repondre aux besoins circonstanciels. S'il 
est vral que le droit regie a quelque degre la vie de tous les jours, 11 
n'est pas moins vrat que les besoins juridiques sont saillants 6 
certains moments plutdt qu'd d'autres. Dans ces moments, 11 faut 
procurer les moyens d un justiciable de trouver reponses a ses 
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questions, 11 faut indlquer ou S9 trouve I'jnfonmation. C'est la une 
lourde mission, csr, comme I'a deja mis en evidence Fried]and(21), la 
demarche de recherche, de decouverte, est tenement deconcertante 
que la majority des justlciables eux-m§mes abandcnne ou est forcee 
d'abandonner du fait de Vlmposslbillte des moyens et de 
rincompetence des Intermedlalres. 

Vulgarlser 1e discours juhdique est une demarche valne si elle a pour 
but de reconclller 1e citoyen et sa 1o1. Non seulement est-elle Inutile 
parce que les versions orlglnalos sont Intelllglbles, mals encore cette 
entrepnse hsque de perpetuer 1'llluslon d'un savoir Inaccessible 
au-dela du vemaculelre. En mettant i la disposition tin justiciable des 
textes solt-dlsant §chts dans un langage plus claIr, on ne fait 
qu'elarglr 1e fosse qui separe 1e citoyen de ses regies de droit. 
D'autant plus que, dans I'ensemble, les textes de vulgansatlon ne sont 
que des textes offlclels allonges. Pierre Bourdleu a deja mis en relief 
la mystification par le langage: 

La (Sepossesslon objective des clesses dominees peut D'etre jam&is 
voulue comme telle par aucun des acteurs engages dens les luttes 
litteraires (...]. 11 reste qu'elle n'est pes sens rapport avec 
I'existence de corps professionnels objectivement investis du 
monopcle de Tussg^ legitime de la langue legitime qui produlsent 
pour leur propre usage une langue speciale, predisposes a 
rempllr par surcrott une fonction socials de distinction dans les 
rapports entre les classes et dans les luttes qui les opposent sur 
le terrain de la langue (22). 

La langue du droit n'est-elle qu'un artefact, une mystification 
decoulant de la lutte des classes? Ne s'inscht-elle pas, en fait, dans 
tous les artefacts du juhdique: le palals, la toge, I'honneur, la 
hierarchle, le discours... comme 11 Test souvent mis en evidence dans 
le llvre de Hennlon et Lemoine (23). Mais la langue du droit, ainsi que 
celle de la justice, du fait de I'obsolescence des affaires legales, 
devient de plus en plus banale: la dejudlclahsatlon prend le pas sur 
les proces. Le reglement des causes se fait plus par radminlstration 
que par les jugements de cours. Le jargon juhdique et le discours 
judicial re se retranchent dans les proces d'asslse. Georges Vignaux et 
Andre Masquez pahent 'des contraintes de la langue judiclaire, qui 
est doublement instltutionnelle, inherente a deux langages 
spscifiques, celui du droit a pretention scientifique, celul du juge en 
tant que discours de pouvoir' (24). 
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Le texte de loi est cornphs d§s lors qu'il ne contient pos ton! 
tfinterfsrencss que le sens en soil comoufle. Le teste de loi n'a qu'q 
etre ecrit correctement, en anglais ou en franpais, sans reference aux 
langues etrangeres, sans renvoi a d'autres articles legaux, sans 
utilisation d'archaismes. L'ideologie, Tespril, alors, passent; meme si 
les mots et la syntaxe sont complexes. Pierre Dourdieu soutient qu'un 
discours, pour exister, doit etre non seulement grammaticalement 
conforme, mais encore socialement acceptable et que, done, 'les lois 
definissant les conditions sociales de I'acceptabilite englobent les 
lois proprement linguistiques de la grammaticabilite' (25). Ainsi, un 
discours incomprehensible institue une hierarchie des parlers et des 
porleurs; la langue legitime est celle qui fait autorite, c*est-a-dire la 
langue des dominants; la langue populaire est celle des domines mais, 
comme I'ecrit Bourdieu, "c'est celle que les domines s'autorisent a 
parler quand ils se sentent hors de la surveillance des domi- 
nants"(26). 

La conscience sociale et la conscience juridique precedent la 
comprehension des textes juridiques, c'est-a-dire que le droit vecu a 
travers la vie de tous les jours, a travers Vexperience est, de 
beaucoup, plus facilement compris. Le phenom^ne juridique s'integre a 
la vie sociale et il semble loisible dans le processus de socialisation 
d'inclure la socialisation juridique, d'inclure la conscience de 
I'existence du droit dans la vie de tous les jours. 
Une campagne de demystification du droit s'impose. Le citoyen doit 
apprendre qu'il comprend les ecrits juridiques. Le message et sa 
communication sont les elements importants de I'education et de 
I'information. Le recepteurdes textes de loi devenant receptif, se loi 
sera effectivement la sienne. Les recherches ulterieures doivent 
cemer ce seuil qui rend le discours jundique accessible et la vie 
socio-legale aisee; et tout doit, ensuite, etre mis en oeuvre pour 
diffuser cette information et secotirir les non-informables. 
Les resultats de cette pre-enqueto obtenus sur la comprehension sont 
svidemment h verifier (confim)stion, falsification...) lors d'une 
enquete aupres d'un echantillon representatif dfj la population 
can&dienne et, evidemment, en remaniant le questionnaire qui a ete 
utilise. Nous ne croyons pas, cependant, que les recherches qui 
suivront devraient partir de zero; nous pensons, notamment, que ces 
recherches devraient, plus que notre etude de faisabilite n'a pu le 
faire, etre axees principalement sur la communication sociale. A une 
vaste enquete portant sur la communicabilite des textes de loi et sur 
les besoins populaires de communication juridique, devraient 
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s'ajouler des analyses en laboratoire abordant diff erentes facettes et 
differents donfieines de la redaction, de la diffusion, de la reception, 
de I'entendennent de la lot. 

Une recherche en profondeur devrait aussl se faire sur un seul texte 
de loi dans son integrality car le titre, les definitions, la structure 
sont importants dans le phenom^ne de rinteriorisation;et on sait, de 
surcroit, que le lecteur a d'autant plus de facilite 6 confiprendre qu'iJ 
peut avoir une vision d'ensenrible. Un laboratoire de connnnuni cation 
dans lequel on observerait des lecteurs verbal isant leurs innpressions 
permettrait de mieux saisir ce que sont la lisibilite et la 
comprehension. 
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ANNEXE t 
Questionnaires 



Le questionnaire utilise pour notre preenquete, en franpais et en 
anglais, a ete un instrument valable, quelles que soient les erreurs et 
omissions qui s'y sont glissees, soil : 



Francois 


Anglais 




Q. 6 vhat ia uour annual familu'a 




incoma? 


Q.21 aucune 


Q.21 notanu 


Q. 22 aucune 


Q. 22 not any 


Q. 23 comorenez-vous 


Q. 23 do uou undarstcnd 




Q. 28 atatutaa 


Q.31 eube30in 


Q. 31 (to raaolva a problam) 


Q.32 faitusaoe 


Q. 32 (to halp you rasolva a problam) 




Q. 33 atatutaa 




Q. 34 atatutaa 


Q. 39 des avocats 




catta quaation aurait du atra daplacaa at atra Intarchanoaa avac la Q. 42 


Q. 43.1 loi du mariaoa 


Q. 43.1 Marriaci^^Act 


neaaid oaa 


don't know 


Q.44.1 naaaia m 


Q.44.1 ill) 




don't know 


Q. 45.1 aeaaiaoaa 


Q. 45.1 don't knov 


Q. 46.2 Yotra ami ne connait oaa le texta "A) 


Ecrivaz-lui saaianificaHn ? 






Q. 47.1 incaaaofdaath of a partner 




Q.48 ...,or( )both. 


Q. 48.1 ... avac laa aapacaa vidaa ... 


Q. 48.1 aa it ia with blanka 



Explain gouranavar 
Q. 49 due care... a fine 



Q. 50.1 facile a comorandra 
Q.50.2aelonvoua, pourquoi ... 
Q. 50.3 y a-t-il dea mota qui rendent caa 
taxtea difficilaa a comprendra ? 
Q. 52.2 facile a comprendre 

Q.53.2 i)... ia liable 

ii) ... ia liable 

iii) ... ia liable 

iv) ... ia liable 

v) . Ja liable 

Q.55.1 Le contrat domaatiQue Q. 55... 
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ANNEXE 2 

Test de closure 

Pour mesurer 1q capacite de lecture du texte officiel, nous avons 
presente 6 la population 1e texte mutile selon la methode de closure, 
en demandant aux gens d'ess'^yer de 1e lire et de remplir les espaces 
vides. (On lira nos mises en garde au paragraphs 3.2.4.) 
La methode d'analyse linguistlque de closure est utilisee pour vehfier 
la comprehension d'un texte suria base de la redondance (si les textes 
sent courts, la plupart des mots sent porteurs d'une Information 
nouvelle). Prevoyant que les textes seraient difficiles, nous avons 
juge bon de supprimer tous les huitiemes mots: 

Texti matiJetnglm 

Read the folloving pessage in vhich some words ere missing (the 
long dashes represent the missing vords.) 

Every person is guilty of the offence hunting 

carelessly who, being in possession of fire-arm for 

the purpose of hunting, discharges causes to be 

discharged or handles such vhithout due care and 

attention or without consideration for persons or 

property and is to a fine of not more than 

or to imprisonment for a term of not more than one 

year, or both. 



Texie mutile frans^is 

Lisez 1e texte suivant dont quelques mots (indiques par un trait) 
sont manquants: 

Quiconque ayant en sa possession une arme feu pour 

chasser, la dccharge, la fait ou la manipule sans prendre 

les precautions ou sans egard normal a autrui ou a 

biens, est coupable de chasse avec negligence 

passible d'une amende d'au plus dollars *-t d'un 

emprisonnement d'au une annee ou de I'une seule 

CCS pcines. 
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Resultat des tests de closure 



Anglophones 

of « or fire-arm re«onable liable 5000$ to 
72^5 79 ?5 56^5 56 « S2% Ad% AA% (missing) 



Moyenne 58 % 
Francophones 

a decharger necessaire ses et 5000$ plus de 
64^ 41% S9% 55 9S 45% 55% 55% 45% 



hoyenne 52 % 



Les anglophones demontrent une comprehension moyenne de 58^ 
tandis que 1e taux se situe a 52^ chez les francophones. Cqs resultats 
sont des plus encourageants sachant que Rjchaudeau considere la 
comprehension comme satisfaisante lorsque I'lndice est §ga1 ou 
sup^rieur d 44. i1 faut enfin signaler que nous avons conserve tous les 
synonymes dans les calculs de meme qu'un antonyme la ou i1 existe 
des "plus" ou des "moins" dans 1c texte frangais puisque 1e contexte ne 
permet pas de distlnguer. Nous n'avons pas tenu compte des fautes 
morphologiques ou orthographiques telles que "leurs" a la place de 

"S8S". 

Avec 52% de comprehension, les francophones obtlennent un score 
moins eleve que les anglophones. Toutefois, si Ton considere 1e fait 
qu'lls sont exposes a beaucoup plus de lecture en anglais qu'en 
franpais, et qu'ils avouent comprendre mieux I'anglals 1u que 1e 
franpais 1u, leur score de r^usslte d ce test est des plus 
satisfalsants, d'autant plus que selon les §che11es, notamment celle 
de Flesch, 1e texte franpais se r§ve1e beaucoup plus difficile. 36 % des 
repondants francophones n'ont rien pu inscrire centre 24 % chez les 
anglophones. II se pourralt blen que le niveau d'educatlon entre en 
ligne de compte, mals 11 apparait plus plausible d'expllquer la 
difference par I'habitude de lecture. 
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ANNEXE 3 



Distribution de frequences des variables independ&'/ites^ 



1. Sexe 





Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 


hssculin 


34 


54.0 


54.0 


54.0 


Fenrinin 


22 


46.0 


46.0 


100.0 


Totti 


63 


100.0 


100.0 




2. Nombre d'annees de scolarite 








Frequence 


Pourcentage 


ruurccnxa9v 


rOUrCcnidQC 








VgilOC 


CUmUlouT 


3 


1 


1.6 


1.6 


1.6 


6 


1 


1.6 


1.6 


3.2 


8 


2 


3.2 


3.2 


6.3 


9 


3 


4.8 


4.8 


11.1 


10 


9 


14.3 


14.3 


25.4 


11 


6 


9.5 


9.5 


34.9 


12 


17 


27.0 


27.0 


61.9 


13 


15 


23.8 


23.8 


85.7 


15 


3 


4.8 


4.8 


90.5 


U 


4 


6.3 


6.3 


96.8 


17 


1 


1.6 


1.6 


98.4 


18 


1 


1.6 


Ul 


100.0 


Total 


63 


100.0 


100.0 





* Lea addition* aemblent parfoia ne paa donncr exactement 100??. C'est que ne aont 
preaentca que dea reaultata arrondis aux dixicmea, toujoura aelon une rname regie. 



ERIC 



83 



74 



3. Plus recent diplome obtenu 

Frequence Pourcentegc Pourcentage Pourcentege 









YQIlw 


CUmUla 


mpiorne 










UlllVvr 91 lair C 


✓ 




143 


143 


ncticr 










Specialise 
L plome 


8 


12.7 


12.7 


27.0 




















Secor^lres 


24 


38. 1 


38.1 


65.1 


Metier 


5 


7.9 


7.9 


73.0 


Aucun 










Diplome 


17 


27.0 


27.0 


.GO.O 


Total 


63 


100.0 


100.0 





4. Formation 





Frequence 


Dourcentage 


Pourcentage 


Pourcenta^ 








valide 


cumulatif 


Genie 


2 


3.2 


3.2 


3.2 


Mminlstrstion 


3 


4.8 


4.8 


8.0 


Enseignetnent 


8 


12.7 


12.9 


21.0 


Jourra1i9me 


2 


3.2 


3.2 


24.2 


Etudes generales 


1 


1.6 


1.6 


25.8 


Phermacle 


1 


1.6 


1.6 


27.4 


Nursing 


1 


1.6 


1.6 


29.0 


Travail de bureau 7 


11.1 


11.3 


40.3 


Technique 


5 


7.9 


8.1 


48.4 


Mines 


1 


1.6 


1.6 


50.0 


Secretariat 


2 


''2 


3.2 


53.2 


Coiffure 


1 


r.S 


1.6 


54.8 


Travail domestique 1 


1.6 


1.6 


56.5 


Aucur»: 


27 


42.9 


43.5 


100.0 


Cas manquants 


1 


M 


manauant 




Total 


63 


100.0 


100.0 




5. Situation 












Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 


Chomcur 


10 


15.9 


15.9 


15.9 


Retrait6 


8 


12.7 


12.7 


28.6 


Ni run. 










ni I'autre 


45 


71.4 


71.4 


100.0 


Total 


63 


100.0 


10^0 
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6. Metier ou occupation 





Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 
valide 


Pourccntagc 
cumulatif 


Patron 


2 


J2 


3.2 


3.2 


Profession 


9 


14.3 


14.3 


17.5 


Emp1og6de 










bureau i 


5 


7.9 


7.9 


25.4 


Metier 










specialise 


5 


7.9 


7.9 


33.3 


Employe de 










bureau 11 


14 


22.2 


22.2 


55.6 


Metier 


i3 


20.6 


20.6 


76.2 




7 


11.1 


11.1 


87.3 


Etudiant 


fi 


ill 


1Z2 


100.0 


Total 


63 


100.0 


100. 





7. Revenu familial annuel 



Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 






valide 


cumultatif 


50000 et plus 2 


3.2 


3.6 


3.6 


450008 49999 2 


3.2 


3.8 


7.1 


40000 a 44999 3 


4.8 


5.4 


12.5 


350008 39999 1 


1.6 


1.8 


14.3 


300008 34999 3 


4.8 


5.4 


19.6 


250008 29999 5 


7.9 


8.9 


28.6 


20000 a 24999 7 


11.1 


12.5 


41.1 


15000 a 19999 7 


11.1 


12.5 


53.6 


10000 8 14999 6 


9.5 


10.7 


64.3 


SGOOa 9999 6 


9.5 


10.7 


75.0 


4999oumo1ns 14 


22.2 


25.0 


100.0 


Cas manquants 7 


11.1 


manauant 




Total 63 


100.0 


100.0 





8. Handicap serieux 

Frequence Pourcentage Pourcentage Pourcentage 

valide cumulatif 

Non 56 88.9 88.9 88.9 

Oiri 2 ili ILi 100.0 
Total 63 100.0 100.0 
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9. Norn du handicap 







PniirrAnf iwyi 
rvui ^mcii^ 


















56 

WW 






90 Li 


Diabete 


'i 


1.6 


1.6 


91.9 


Arthrite 


2 


32 


3 2 


95.2 


Colonne 










Yerte^rale 


1 


1.6 


1.6 


96.8 


Surdity 


1 


1.6 


1.6 


98.4 


Chevilleetdos 


1 


1.6 


1.6 


lOu.O 


manquant 


1 


lA 


manauant 




Total 


63 


100.0 


100.0 




10. Age 












Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 


1S829an3 


20 


31.7 


31.7 


31.7 


3Ga 54an3 


27 


42.9 


42.9 


74.6 


SSanset p1u3 


16 


ZlA 


25.4 


100.0 


Total 


63 


100.0 


100.0 




1 1. Statut matrimonial 










Frequence 














valide 


cumulatif 


Celibataire 


15 


23.8 


23.8 


23.8 


Marie ou 










coi^ubin 


44 


69.8 


6?.8 


93.7 


Separe 


1 


1.6 




95.2 


Divorce 


1 


t.6 


1.6 


96.8 


Yeuf 


2 




3.2 


100.0 


Total 


63 


100.0 


100.0 




12, Nombre de personnes a la maison 








Frequence 


Pourcentage 


ruurccnisyc 










04)1 lift 


cuniuioui 


1 


3 


4.8 


t.o 




2 


20 


31.7 


31.7 


36.5 


3 


11 


17.5 


17.5 


54.0 


4 


16 


25.4 


25.4 


79.4 


5 


6 


' 9.4 


9.4 


88.9 


6 


6 


9.5 


9.5 


98.4 


7 


t 


1.6 


1.6 


100.0 


Total 


63 


100.0 


100.0 
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13. Proprielaire ou localaire 



Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourccntsge 






valide 


cumulatif 


Proprietaire 41 


65.1 


69.5 


69.5 


LOCaia 1 re i D 




oU.b 


1 nn n 
lOU.U 










lOlQl DO 


1 nn n 
1 UU.U 


1 nn n 
1 UU.U 




14. Occupation du p^re 








Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 






valide 


cumoltatif 


Patron 4 


6.3 


7.0 


7.0 


Profe«ion 3 


4.8 


5.3 


12.3 


Emploi de 








bureau 1 3 


4.8 


5.3 


17.5 


Metier 








epecialiae 27 


42.9 


47.4 


64.9 


Emploi de 








bureau li 2 


3.2 


3.5 


68.5 


1 ICllCl 1 o 




T1 < 
61 .0 


1 nn n 
1 UU.U 






IIIQIIllUalK 






1 nn n 

1 UU.U 


1 on ^1 
1 UU.U 




15. Occupation de la mere 








Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 






valide 


cumulatif 


Profewion 3 


4.8 


4.8 


4.8 


Metier 








specialise 1 


1.6 


1.6 


6.3 


Emploi de 








bureeu U 4 


6.3 


6 3 


12.7 


Metier 9 


14.3 


l4.i 


27.0 


Memgere 46 


73.0 




i nn n 

1 UU.U 


Total 63 


100.0 


inn n 

1 UU.U 




16. Nombre d'automobiles a la me^son 






Frequence 


Pourcent&ge 


Pourcentage 


Pourcentage 






valide 


cumulatif 


0 2 


3.2 


3.2 


3.2 


t 34 


54.0 




S7.1 


2 17 


27.0 


27.0 


84.1 


3 6 


9.5 


9.5 


93.7 


4 3 


4.8 


4.8 


98.4 


6 i 


1 6 


lA 


100.0 


Total 63 


100.0 


100.0 
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17. Fonction active dons des orgariismes 








Frikjuence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valitJe 


cumulatif 


Non 


51 


81.0 


81.0 


81.0 


Qui 


12 


19.0 


19.G 


100.0 


Total 


63 


lOC.O 


IGG.G 




18. Organisme des fonctions 








Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 




51 


81.0 


81.G 


81.0 




1 


1.6 


1.6 


82.5 


Sport 


3 


4.8 


4.8 


87!3 


Religion 


2 


3.2 


3.2 


90.5 


Profe$3ione1 


1 


1.6 


1.6 


92.1 


Corporation 


2 


3.2 


3.2 


95.2 


Club social 


2 


3.2 


3.2 


98.4 


Club de golf 


1 


16 


11 


100.0 


Total 


63 


IGG.G 


IGG.G 




1^. LQnyUB 


du questionnaire 








Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 


Fran^als 


22 


34.9 


34.9 


34.9 




41 


65.1 


65.1 


100.0 


Total 


63 


IGG.O 


IGG.G 




OA t AnniiA 

jlv. Lanyuc 


matemelle 










Frequence 


Pourcentage 


Pourcentaoe 


Pourcentaoe 








valide 


cumulatif 




26 


41.3 


41.3 


41.3 


Anglais 


24 


38.1 


38.1 


79.4 


Italien 


5 


7.9 


7.9 


87.3 


Allematxi 


3 


4.8 


4.8 


92.1 


Autre) 


5 


1£ 


11 


100.0 


ToW 


63 


IGG.G 


IGG.O 




21. Langue 


parlee a la maison 








Frequence 


Pourcentage 


PourcfintdtK 


Pfiurcentdflfi 








valide 


cumulatif 


Fran^ais 


15 


23.8 


23.8 


23.8 


Anglai; 


45 


71.4 


71.4 


95.2 


Autres 




M 


M 


100.0 


Total 


63 


10G.G 


IGG.G 
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22. Fsus d8 naissance 










Frequent 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 


Canada 


53 


84.1 


84.1 


84.1 


italie 


2 


3.2 


3.2 


87.3 


Allemagne 


3 


48 


4.8 


92.1 


Mrts 




7.9 


li 


100.0 


Total 


63 


100.0 


100.0 




23. Region dans 1e pays 


de naissance 








Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumuktif 


Quebec 


7 


11.1 


11.1 


11.1 


Autrea 










au Canada 


46 


73.0 


73.0 


84.1 


Autrea hora 










Canada 




IM 


159 


100.0 


Total 


63 


100.0 


100.0 




24. Identification nationale 








Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 


Canadian 


13 


20.6 


22.8 


22.8 


Canadien- 










fran^aia 


12 


19.0 


21.1 


43.9 


Franco- 










ontarien 


4 


6.3 


70 


50.9 


Italian 


6 


9.5 


10.5 


61.4 


Ecoasaia 


4 


6.3 


70 


68.4 


Anglaia 


3 


4.8 


5.3 


73.7 


Autrea 


15 


23.8 


26.3 


100.0 


manquanta 


& 


25 






Total 


63 


100.0 


100.0 




25. Anglo is 


parle 










Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 


Bon 


38 


60.3 


60.3 


60.3 


Aaaezbon 


15 


27.8 


23.8 


84.1 


lioyen 


7 


n.i 


11.1 


95.2 


Passable 


2 


3.^ 


3.2 


98.4 


hauvaia 


1 


1.6 


1.6 


loo.e 


Total 


63 


100.0 


100.0 
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26. Anglais 8crit 





Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 


Bon 


32 


50.8 


50.8 


^0.8 


Assez bon 


15 


23.8 


23.8 


74.6 


Mo yen 


7 


11.1 


11.1 


85.7 


Passable 


4 


6.3 


6.3 


92.1 


hauvais 


1 


1.6 


1.6 


93.7 


Nul 


4 




£1 


100.0 


Total 


63 


1G0.0 


100.0 





27. Anglais lu 





Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 


Bon 


37 


58.7 


58.7 


58.7 


Assez bon 


12 


19.0 


19.0 


77.8 


Moyen 


8 


12.7 


12.7 


90.5 


Passable 


1 


1.6 


1.6 


92.1 


Mauvais 


1 


1.6 


1.6 


93.7 


Nul 


4 


6.3 


6.3 


100.0 


Total 


63 


100.0 


10Q.0 





28. Franpais parle 





Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 


Bon 


14 


22.2 


22.2 


22.2 


Assez bon 


8 


12.7 


12.7 


34.9 


Moyen 


4 


6.3 


6.3 


41.3 


Passable 


5 


7.9 


7.9 


49.2 


Mauvais 


25 


39.7 


39.7 


88.9 


Nul 


7 


11.1 


iU 


100.0 


Tota? 


63 


100.0 


100.0 





29. Franpais ecrit 





Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 


Bon 


12 


19.0 


19.0 


19.0 


Assezbon 


8 


12.7 


12.7 


31.7 


Moyen 


7 


11.1 


11.1 


42.9 


Payable 


4 


6.3 


6.3 


49.2 


Mp -vais 


21 


33.3 


33.3 


82.5 


H»ii 


11 


17.5 


17.5 


100.0 


Total 


63 


100.0 


100.0 
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30. Franpaislu 










Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 


Bon 


18 


28.6 


28.6 


28.6 


A»ez bon 


8 


12.7 


1 L, f 


*f 1 .0 


hogen 


4 


6.3 




47 ft 




6 


9.5 




C7 1 
0 f . 1 


Mauvals 


16 


25.4 


COM 




Nul 


11 


17.5 


1 f .0 


1 UU.U 


Total 


63 


100.0 


100.0 




31. Autres languss parl88s 








Frequence 


Pourcentage 


Pflurc^ntMe 


PniirrpntAn^ 








YaillJC 




Non 


46 


73.0 


f o.u 


7z n 
f O.U 


Qui 


12 


27.0 


27 n 


1 UU.U 


Total 


63 


100.0 


1 uu.u 




32. Niveau social 










Frequence 


Pourcentage 


Pourcentage 


Pourcentage 








valide 


cumulatif 


Tr« haut niveau 








1 


1 


1.6 


1.6 


1.6 


?. 


2 


3.2 


3.2 


4.8 


3 


3 


4.8 


4.8 


9.5 


4 


9 


14.3 


14.3 


23.8 


S 


9 


14.3 


14.3 


38.1 


6 


22 


34.9 


34.9 


73.0 


7 


9 


14.3 


14.3 


87.3 


8 


5 


7.9 


7.9 


95.2 


9 


1 


1.6 


1.6 


96.8 


10 


1 


1.6 


1.6 


98.4 


Trca ba5 niveau 










Cas manquant 


1 


lA 


1.6 


100.0 


Total 


63 


100.0 


100.0 
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ANNEXE 4 



Deux series d'exemples des correlations obtenues 

1. Impression sur la difficuUe de lecture du texte de loi sur la 
chasse 



(Ccttc «ric montrc que Ic sentiment est trw generalcment negatif mais quecela est 
trwlegercnientd'autant moins vrai que la personnecst privilegiee. Lestextcsdeloi, 
par exemple, semblent mo1n» impressionner le» plua iwtruita; Ics autrea, quoique 
moina inatruits, comprennent tout de nieme) 

1.1. Selon le nombre d'annees de scolarite 





Fyir^rrv try nt Trfts 


Asst2 




Trea 


Imoos^ible Tot8u 

flit m^r%^0 t V • V • V >^ ^ 




facile facile 


fdcile 


difficile 


difficile 








1 

1 






] 












1.6 


6 






1 




1 












1,6 


8 






1 


1 


2 












3,2 


9 








2 


2 












3,2 


10 




4 


3 


2 


9 












14,5 


11 




2 


2 


2 


6 












9,7 


12 




4 


5 


7 


1 17 












27,4 


13 


2 


3 


6 


2 


2 15 












24,2 


15 




2 






1 3 












4,8 


16 


1 




3 




4 












6,5 


17 








1 


1 












1,6 


18 


1 








1 












1,6 


Totaux 


2 2 


16 


21 


17 


4 62 




3,2 3,2 


25,9 


33,9 


27,4 


6,5 100,0 



X2«= 75.4355 dl^55 p< 0.0351 
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1.2. Sel 


cn )e sexe 
















Extreme mant 




Asaez 


Asaez 




IrnDOddi hit 


Toteux 




facile 


facile 


facile 


difficile 


difficile 






HMculin 


1 


1 


8 


11 


10 


3 


34 
















54,8 


Femlnin 


1 


1 


8 


10 


7 


1 


28 
















45,2 


Totaux 


2 


2 


16 


21 


17 


4 


62 




3,2 


3,2 


25,8 


33,9 


27,4 


6,5 


100,0 


X2» 1.00581 dl'5 p< 0.9621 












1.3. Selon la situation 














Extrememcnt 


Tr« 




Asaez 


Trca 


Impossible 


Totaux 




facile 


facile 


facile 


difficile 


difficile 






Chomeur 






2 


2 


5 




9 
















14,5 


Retraiti 






3 


3 


1 


1 


8 
















12,9 


Nil'un, 


2 


2 


11 


16 


11 


3 


45 


niVautre 














72,6 


Totaux 


2 


2 


16 


21 


17 


4 


62 




3,2 


3,2 


25,8 


33,9 


27,4 


6,5 


100,0 



X2 = 6.87216 d1 = 10 p< 0.7375 
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1.4. Selon 1e revenu familial annuel 



Extrcmcmerrt Trw Awez 
facile facile facile 

50000 et 
plus 

45000a 
49999 



400008 






2 


44999 








35000a 


1 






39999 








300008 






1 


34999 














Z 


29999 








20000a 






4 


24999 








15000a 


1 






19999 








10000a 




1 




14999 








5000 a 






1 


9999 








4999 ou 




1 


6 


moins 








Totaux 


2 


2 


16 




3,6 


3,6 


24,1 



A»cz Tres Impowible Totaux 
difficile difficile 



1 


1 




2 








3,6 


1 




1 


2 








3,6 


1 






3 








5,5 








1 








1,8 




2 




3 








5,5 




3 




5 








9,1 


3 






7 








12,7 


2 


3 


1 


1 








12,7 


i 


3 


1 


6 








10,9 


3 


2 




6 








10,9 


4 


1 


1 


13 








23,6 


16 


15 


4 


55 


29,1 


27,3 


7,3 


100,0 



X2n 68.93459 dl = 50 p< 0.391 



1.5. Selon que la personne est oui 





Extremement 


Trcs 


Assez 




facile 


facile 


facile 


Non 


2 


1 


14 


Qui 




1 


2 


Totaux 


2 


2 


16 




3,2 


3,2 


25,8 



X2 = 6.84056 dl « 5 p < 0.2328 



non handicapee 

Awez Trw Impossible Totaux 
difficile difficile 
18 17 4 56 

90,3 

3 6 

9,7 

21 17 4 62 

33,9 27,4 6,5 100,0 



94 



1.6. Selonl'oge 



Extrcmcment 


Trc3 






Tr« 


Imp(»sib1e 


Totaux 




facile 


facile 


facile 


difficile 


difficile 






188 29ai» 




1 


5 


6 


6 


1 


19 
30,6 


30a54an$ 


2 




6 


9 


8 


2 


27 
43,5 


55 atnetplus 




1 


5 


6 


3 


1 


16 
25,8 


TotQUX 


2 


2 


16 


21 


17 


4 


62 




3,2 


3,2 


25,8 


33,9 


27,4 


6,5 


100,0 



X2 = 5.26310 dl = 10 p< 0.8729 



1.7. Selon la langue matemelle 





Extremement 


Trca 


Aaaez 


Asaez 


Trca 


Impossible Totaux 




facile 


facile 


facile 


difficile 


difficile 




Franpais 


1 




7 


7 


8 


3 26 
41,9 


Apg'laia 


1 


2 


5 


11 


4 


23 
37,1 


Italian 






1 


1 


3 


5 
8,1 


Allemand 






1 


1 


1 


3 
4,8 


Autrea 






2 


1 


1 


1 5 
8,1 


Totaux 


2 


2 


16 


21 


17 


4 62 




3,2 


3,2 


25,8 


33,9 


27,4 


6,5 100,0 



X2 = 14.36387 dl = 20 p< 0.81 16 



1.8. Selon la langue parlee j la malson 





Extremement 


Tres 


Assez 


Assez 


Tres 


impossible 


Totaux 




facile 


facile 


facile 


difficile 


difficile 






Franpais 


1 




4 


4 


5 


1 


15 
24,2 


Anglais 


1 


. 2 


12 


16 


10 


3 


44 
71,0 


Autres 








1 


2 




3 
4,8 


Totaux 


2 


2 


16 


21 


17 


4 


62 




3,2 


3,2 


25,8 


33,9 


27,4 


6,5 


100,0 



X2»5.14910 d1:=10 p<0.8810 
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1.9. Selon le pays de naissance 





ExtraiDcmcnt Trca 








Impossible 


Totaux 




laoiic laciic 


facile 


(nTTiciie 


(niTicii^ 






Canada 


2 2 


14 


19 


12 


3 


52 














83,4 


italie 






1 


1 




2 














3,2 


Allenoagne 






1 


2 




3 














4,8 


Autrca 




2 




2 


i 


5 














8,1 


Totaux 


2 2 


16 


21 


17 


4 


62 




3,2 3,2 


25,8 


33,9 


27,4 


6,5 


100,0 


X2«8.91782 dl«15 p<0.8818 












1.10. Selon ridentification nationale 










Extremcmcnt Trw 


Asdez 




Trw 


Impossible 


Totaux 




facile facile 


facile 


difficile 


difficile 






Canadian 




0 


4 


4 




13 














23,2 


Canadian*- 




2 


6 


1 


3 


12 


frangaia 












21,4 


Franco- 


1 






3 




4 


ontarian 












'/I 


Italian 


1 


1 


1 


3 




6 














10,7 


Ecoaaaia 




1 


2 


1 




4 














?,1 


Anglaia 


1 


1 




1 




3 














5,4 


Autraa 


1 


4 


4 


4 


1 


14 














25,0 


Totaux 


2 2 


14 


17 


17 


4 


56 




3,6 3,6 


25,0 


30,4 


30,4 


7,1 


100,0 


X2 = 39.00959 dl:«30 p< 0.1255 


















9G 
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1.1 1. Selon 1e nivGau social 



ExJremcmcnt Tres Awez Awez Trc5 impossible Totaux 
ftcile facile facile difficile difficile 



Trw haut niveau 



1 




1 








1 














1,6 


2 






2 






2 














3,2 


3 




2 


1 






3 














4,8 


4 1 




2 


5 


1 




9 














14,5 


5 1 


1 


1 


2 


4 




9 














14,5 


6 


1 


4 


6 


8 


2 


21 














33,9 


7 




4 


2 


2 


1 


9 














14,5 


8 




1 


1 


2 


1 


5 














8,1 


9 




1 








1 














1,6 


10 






1 






1 


Tres bas niveau 












1,6 


Cas 






1 






1 


manquants 












1,6 


Totaux 2 


2 


16 


21 


17 


4 


62 


3,2 


3,2 


25,8 


33,9 


27,4 


6,5 


100,0 



X2 = 35.08289 dl = 50 p < 0.9457 
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2. Explication des mots «sans prendre ]es precautions exigees». 
(C« rclatiow indiqucnt que 1» formw de la compreherwion ne wnt pas dctcr- 
mlneea par lea variable) a controler) 



2.1. Selon le nombre d'annees de scolarite (relation dont la signification cat 
aaaez elevee a cause de la seule detection du seuil qu'est eel ui de la dixieme annee) 





Paraphrase Paraphrase 


Paraphrase 


Critere 


Exemple 


Nesait Totau 




ou 


et 




fVI n mm 








synonyrne 


exemple 


critere 


fictif 






0 








1 

1 




1,7 


D 




1 








1,7 


Q 

0 


1 


1 










Q 


1 






1 

1 




2 

3,4 


10 


2 


I 


1 


4 




8 

13,6 


11 


5 




1 






6 

10,2 


12 


6 


5 


1 


5 




17 
28,8 


13 


6 


3 


3 




2 


1 15 
25,4 


15 






2 






2 
3,4 


16 




1 




2 




3 
5,1 


17 




1 








1 

1,7 


18 






1 






1 

1,7 


Totaux 


21 


13 


9 


13 


2 


1 54 




35,6 


22,0 


15,3 


22,0 


3,4 


1,7 '00,0 



X2 » 58.74440 dl « 55 p < 0.3400 
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2.2. Selonlesexe 



Paraphrwe Paraphrwe 


Paraphrase 


Critere 


Exemple 


Ne Mit Totaux 


ou 


et 


et 


non- 


seulement 


pw 




synonyme 


exemple 


critere 


fictif 








Mnculin 1 1 


6 


4 


9 


1 


1 


32 














54,2 


Feminin 10 


7 


5 


4 


1 




27 














45,8 


Totaux 21 


13 


9 


13 


2 


1 


59 


35,6 


22,0 


15,3 


22,0 


3,4 




100,0 



X2 = 2.75479 dl = 5 p < 0.7377 



2.3. Selon la situation 

Paraphrase Paraphrase Paraphrase Critere Exemple Nc Totaux 



ou 


et 


et 


non- 


seulement 


salt 


synonyme 


exemple 


critere 


fictif 




pas 


Chomeur 5 


2 


1 


1 




9 

15,3 


Retraitc 4 


1 




2 


1 


8 

13,6 


Nil'un 12 


10 


8 


10 


1 


1 42 


ni I'autre 










71,2 


Totaux 21 


13 


9 


13 


2 


1 59 


35,6 


22,0 


15,3 


22,0 


3,4 


1,7 100,0 



7.53802 dl = 10 p< 0.6739 
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2.4. Selon Is revenu famillQl annuel 










Paraphraae Paraphra^ Paraphrase 


Critere 


Exemple 


Totaux 




ou fX et 


non- 


»ulement 






aynonyme example critere 


fictif 






bUUuUet 


1 1 






2 










3,8 


45000a 




2 




2 


49999 








3,8 


40000 a 


Z 






2 


44999 








3,8 


O5u00d 


1 






1 


39999 








1,9 


500008 


1 


2 




3 


34999 








5,8 


Z5000a 


1 1 


3 




5 


29999 








9,6 


ZOOOOd 


3 1 


2 


1 


7 


Z4999 








13,5 


15000 a 


oil 
Z 1 1 


3 




7 


19999 








13,5 


10000 a 


3 1 1 






5 


1 dQQQ 








9,6 


5000 G 


4 1 t 






6 


9999 








11,5 


4999 ou 


4 4 2 


1 


1 


12 


nvolna 








23,1 


Totaux 


19 10 8 


13 


2 


52 




36,5 19,2 15,4 


25,0 


3,8 


100,0 



X2 « 44.90494 dl » 40 p < 0.2738 



2.5. Selon que la personne est ou non handicapee 



Paraphraw Paraphrajc Paraphrase Critere Exemple Ns Totaux 





ou 


et 


et 


non- 


seulement 


9ait 






synonyme 


exemple 


critere 


fictif 




pa$ 




Non 


19 


12 


7 


12 


2 


1 


53 
89,8 


Out 


2 


1 


2 


1 






6 

10,2 


Totaux 


21 


13 


9 


13 


2 


1 


59 




35;6 


22,0 


15,3 


22,0 


3,4 


1,7 


100,0 



X2« 1.95502 d1 = 5 p< 0.8553 



100 
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2.6. Selon Vage 

Paraphrwe Paraphrase Paraphrase Criterc 



Exemple He 



X2 = 8.91505 dl = 10 p< 0.5402 



Totaux 





ou 


et 


et 


non- 


seulement 


aait 




18a 


synonyme 


exemple 


critcre 


fictif 




pas 




7 


5 


3 


2 




1 


18 


29 ana 














30,5 


30 a 


8 


3 


5 


8 


1 




25 


54 ana 














42,4 


55 ana 


6 


5 


1 


3 


1 




16 


etplus 














27,1 


Totaux 


21 


13 


9 


13 


2 


1 


59 




35,6 


22,0 


15,3 


22,0 


3,4 


1,7 


100,0 



ERIC 



2.7. Selon la langue malernelle 

Paraphrase Paraphrase Paraphrase Critere Exemple 



X2 = 22.06336 dl = 20 p< 0.3371 

2.8. Selon la langue parlee a la maison 



Ne 



X2« 20.37533 dl» 10 p< 0.0259 
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Totaux 





ou 


et 


et 


non- 


seulement 


sait 






synonyme 


exemple 


critere 


fictif 




pas 




Fran^ais 


7 


5 


3 


7 


1 


1 


24 
40,7 


Anglais 


9 


4 


4 


5 






22 
37,3 


Italian 


1 


3 




1 






5 
8,5 


Allemand 


2 








1 




3 
5,1 


Autres 


2 


1 


2 








5 
8,5 


Totaux 


21 


13 


9 


13 


2 


1 


59 




35,6 


22,0 


15,3 


22,0 


3,4 


t,7 


100,0 



Paraphrase 


Paraphrase 


Paraphrase 


Critere 


Exemple 


Ne 


Totaux 


ou 


et 


et 


non- 


seulement 


sait 




synonyme 


exemple 


critere 


fictif 




pas 




Francats 


4 


1 


6 


1 


t 


13 
22,0 


Anglais 20 


7 


8 


7 


1 




43 

22,9 


Autres 1 


2 










3 
5,1 


Totaux 21 


13 


9 


13 


2 


1 


59 


35,6 


22,0 


15,3 


22,0 


3,4 


1,7 


100,0 



92 



2.9. Selon le pays de naissance 

Paraphrwe Paraphrase Paraphrase nritcre Exemple Ne Totaux 



ou 


et 


et 


non- 


seulement 


salt 




synonyme 


exemple 


critere 


nctiT 




pas 




Canada 18 


10 


8 


11 


1 


1 


49 

83,1 


Italie 


2 










2 
3,4 


Allemagne 2 


1 










3 
5.1 


Autres 1 




1 


2 


t 




5 
8,5 


Totaux 21 


13 


9 


13 


2 


1 


59 


35,6 


22,0 


15,3 


22,0 


3,4 


1,7 


100,0 



X2 = 16.15469 dl = 15 p< 0.3718 



2.10. Selon I'idenlification nelionale 

Paraphrase Paraphrase Paraphrase Critere Exemple Ne Totaux 





ou 


et 


et 


non- 


seulement 


sait 






synonyme 


exemple 


critere 


fictif 




pas 




Canadian 


8 


2 




2 






12 
22,6 


Canadian' 


- 2 


3 


1 


3 


1 


1 


11 


fran^ais 














20,8 


Franco- 




1 


1 


2 






4 


ontarien 














7,5 


Italten 


2 


3 




1 






6 

11,3 


Ecossais 


1 


1 


1 


1 






4 

7,5 


Anglais 


1 




2 








3 
5,7 


Autres 


6 


2 


1 


3 


1 




13 

24,5 


Totaux 


20 


12 


6 


12 


2 


1 


53 




37,7 


22,6 


11,3 


22,6 


3,8 


1,9 


100,0 



X2 » 29.36929 dl= 30 p < 0.4983 
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